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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor de conformitate sau ale auditurilor
performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului UE sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea selecteaza
si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente la adresa
performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate si interesul existent

in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | - condusa de domnul Augustyn Kubik, membru al Curtii de
Conturi Europene - camera specializata pe domeniile de cheltuieli aferente conservarii si gestionarii resurselor naturale.
Auditul a fost condus de domnul Kevin Cardiff, membru al Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe
formate din: Mary Kerrigan, sef de cabinet; Gediminas Macys, atasat in cadrul cabinetului; Colm Friel, sef de unitate; Emese
FésUs, coordonator al echipei de audit; Stefan den Engelsen, coordonator adjunct al echipei de audit; Marco Dentamaro,
auditor; Andreas Dirrwanger, auditor; Maria Luisa Gdmez-Valcarcel, auditor; Laura Gores, auditor; Joanna Kokot, auditor;
Loulla Puisais-Jauvin, auditor; Frédéric Soblet, auditor, si Anna Zalega, auditor.

De la stanga la dreapta: S. den Engelsen, E. Fés(s, K. Cardiff, C. Friel.
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Introducere
Schema Uniunii Europene de comercializare a certificatelor de emisii (EU ETS)
EU ETS in practica in perioada 2005-2012 (fazele I si 1)

EU ETS incepand cu 2013 (faza lll)
Sfera si abordarea auditului

Observatii
Cadrul de protectie a integritatii EU ETS

Comisia a imbunatatit in mod constant reglementarea si supravegherea pietei certificatelor de emisii, dar
este nevoie de progrese suplimentare

Preocupari privind definitia certificatelor

Sistemele legate de registrul UE, care prelucrau informatii fundamentale privind EU ETS, prezentau anumite
deficiente

Implementarea schemei EU ETS

Sistemele de inregistrare si de raportare a emisiilor pe care statele membre le-au utilizat in faza Il a EU ETS
nu erau suficient de dezvoltate

Orientarile Comisiei si activitatea sa de monitorizare privind implementarea fazei Il a EU ETS de catre statele
membre prezentau lacune

S-au constatat anumite deficiente inimplementarea de la nivel national a mecanismului de sanctiuni din
cadrul EU ETS si a practicilor de restituire a creditelor din proiecte internationale
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Acronime

CCONUSC: Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice
CDM: Mecanismul de dezvoltare nepoluanta (Clean Development Mechanism — CDM)
CER: Reducere de emisii certificata (Certified Emission Reduction — CER)

CO,: Dioxid de carbon

CO,e: Dioxid de carbon echivalent

DG: Directie Generala

ERU: Unitate de reducere a emisiilor (Emission Reduction Unit — ERU)

ETS: Schema de comercializare a certificatelor de emisii (Emissions Trading System — ETS)
EU ETS: Schema UE de comercializare a certificatelor de emisii

EUA: Certificat de emisii al UE (European Union Allowance — EUA)

EUTL: Registrul de tranzactii al Uniunii Europene (European Union Transaction Log — EUTL)

MIFID: Directiva privind pietele instrumentelor financiare (Markets in Financial Instruments Directive)
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Acronime

OTC: Extrabursier (over-the-counter — OTC)
SEE-AELS: Spatiul Economic European - Asociatia Europeana a Liberului Schimb

TVA: Taxa pe valoarea adaugata

06



Glosar 07

Administrator central: In conformitate cu Directiva EU ETS’, Comisia desemneaz un administrator central care pastreaza
un registru independent privind tranzactiile in care inregistreaza emiterea, transferul si anularea certificatelor si care
efectueazd un control automatizat asupra fiecdrei tranzactii pentru a se asigura ca nu exista nereguli legate de emiterea,
transferul si anularea certificatelor. De asemenea, administratorul central gestioneaza si mentine registrul Uniunii, asa
cum se precizeaza in Regulamentul privind registrul UE2.

Administrator national: Administratorul national este entitatea responsabild de gestionarea, in numele unui stat
membru, a unei serii de conturi de utilizatori care se afla sub jurisdictia unui stat membru in registrul Uniunii.

Autoritate competenta: Statele membre desemneaza una sau mai multe autoritati competente pentru punerea in
aplicare a normelor prevazute de Directiva EU ETS.

Certificat: In cadrul schemei Uniunii Europene de comercializare a certificatelor de emisii (EU ETS), un certificat (cotd)
al Uniunii Europene (EUA) corespunde dreptului de a emite o tond de dioxid de carbon echivalent pe parcursul unei
perioade specificate (CO,e)*. Aceste certificate de emisii pot fi utilizate de catre operatori in cadrul EU ETS pentru a-si
acoperi emisiile verificate sau ele pot fi comercializate cu alti operatori care au nevoie de astfel de certificate.

Concentrare spre sfarsitul perioadei: Ca mdsura pe termen scurt, Comisia a amanat scoaterea la licitatie

a 900 de milioane de certificate pana in 2019-2020, astfel incat sa se permita redresarea cererii*. Volumul global al
certificatelor care urmeaza sa fie scoase la licitatie in faza Ill nu se modifica ca urmare a acestei concentrari spre sfarsitul
perioadei; se modificd numai distributia certificatelor scoase la licitatie in perioada 2013-2020 (,calendarul licitatiilor”).
Concentrarea volumelor licitate spre sfarsitul perioadei este pusa in practica printr-o modificare a Regulamentului privind
licitatiile EU ETS®, adoptata de Comisie in 2014 in urma aprobarii in cadrul Comitetului UE privind schimbarile climatice

si @ examinarii de catre Parlamentul European si Consiliu. Pentru a se crea conditiile necesare acestei modificari, in 2013

a fost modificata si Directiva EU ETS®.

1 Articolul 20 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, 25.10.2003, p. 32).

2 Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei.

3 Articolul 3 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (Directiva EU ETS) (JO L 275, 25.10.2003, p. 32).

4 Comisia Europeanad, DG Politici Climatice: http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/reform/index_en.htm

5 Regulamentul (UE) nr. 176/2014 al Comisiei din 25 februarie 2014 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1031/2010 in special pentru a determina
volumele de certificate de emisii de gaze cu efect de serd care urmeaza sa fie scoase la licitatie in perioada 2013-2020 (JO L 56, 26.2.2014, p. 11).

6  Decizia nr. 1359/2013/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 decembrie 2013 de modificare a Directivei 2003/87/CE prin clarificarea
dispozitiilor privind calendarul licitatiilor de cote de emisie de gaze cu efect de sera (JO L 343, 19.12.2013, p. 1).


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/reform/index_en.htm
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Directiva privind pietele instrumentelor financiare (MiFID): Prima directiva privind pietele instrumentelor financiare
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 (Directiva 2004/39/CE) a fost abrogata si inlocuita cu

noile norme adoptate in 2014. Acestea cuprind noua Directiva 2014/65/UE privind pietele instrumentelor financiare

si Regulamentul (UE) nr. 600/2014 privind pietele instrumentelor financiare. Noile norme se vor aplica incepand cu
ianuarie 20177,

Directiva si Regulamentul privind abuzul de piata: Prima directiva a Parlamentului European si a Consiliului din

28 ianuarie 2003 privind utilizdrile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piata)
(Directiva 2003/6/CE) a fost abrogata si inlocuita cu noile norme adoptate in 2014. Este vorba despre Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 privind abuzul de piata?® si despre Directiva 2014/57/UE privind sanctiunile penale pentru abuzul de piata®.
Regulamentul privind abuzul de piata se va aplica incepand din iulie 2016, iar in ceea ce priveste noua directiva', statele
membre au la dispozitie doi ani pentru a o transpune in dreptul intern.

Emisii de gaze cu efect de sera: Gazele atmosferice considerate a fi cauzele incalzirii globale si ale schimbarilor climatice.
Principalele gaze cu efect de sera sunt dioxidul de carbon (CO,), metanul (CH,) si oxidul de azot (N,O). Alte gaze cu efect
de serd prezente intr-o mai micd masura, dar foarte puternice, sunt hidrofluorocarburile (HFC), perfluorocarburile (PFC) si
hexafluorura de sulf (SF)".

Implementare in comun: Alaturi de mecanismul de dezvoltare nepoluanta, implementarea in comun este unul dintre
cele doua mecanisme bazate pe proiecte introduse de Protocolul de la Kyoto. Tarile industrializate implementeaza in
comun cu alte tari dezvoltate proiecte vizand reducerea emisiilor, pentru a genera unitati tranzactionabile de reducere
a emisiilor (ERU) care, in anumite conditii, pot fi utilizate in cadrul EU ETS.

Instalatie: O instalatie este o unitate tehnicd stationara' in care se desfasoara una sau mai multe activitati care genereaza
gaze cu efect de serd si orice altd activitate direct asociatd care are o legdtura de naturd tehnica cu activitatile desfasurate
in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a poluarii.

Mecanism de dezvoltare nepoluanta (CDM): Proiectele CDM desfdsurate in temeiul Protocolului de la Kyoto implica
investitii in proiecte de dezvoltare durabild in tarile in curs de dezvoltare in scopul reducerii emisiilor. Proiectele
respective genereaza reduceri de emisii certificate (CER). Aceste asa-numite ,credite de reducere a emisiilor” sunt
autorizate, in anumite conditii, sa fie utilizate in cadrul EU ETS.

7 Ibidem.

8 Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd (Regulamentul privind abuzul de
piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei
(JOL173,12.6.2014,p. 1).

9 Directiva 2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale pentru abuzul de piata (Directiva privind
abuzul de piata) JO L 173, 12.6.2014, p. 179).

10 http://ec.europa.eu/finance/securities/index_en.htm
11 Glosarul acronimelor din domeniul schimbdrilor climatice, Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice (CCONUSC).

12 Articolul 3 din Directiva 2003/87/CE.


http://ec.europa.eu/finance/securities/index_en.htm
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Mecanismele Protocolului de la Kyoto: Protocolul de la Kyoto (pentru detalii suplimentare, a se vedea caseta

din anexa) a introdus trei mecanisme care pot fi utilizate in scopul indeplinirii tintelor de reducere a emisiilor, si
anume: comercializarea emisiilor, mecanismul de dezvoltare nepoluanta si implementarea in comun. Comercializarea
emisiilor permite tarilor care au unitati neutilizate de emisii sa vanda aceste unitati tarilor care isi depasesc plafoanele.
Implementarea in comun si mecanismul de dezvoltare nepoluanta sunt mecanisme bazate pe proiecte care genereaza
credite ce pot fi comercializate in scopul compensarii emisiilor.

Mecanismul de taxare inversa a taxei pe valoarea adaugata (TVA): Acest mecanism implica transferarea obligatiei
fiscale de la furnizor la beneficiar, ceea ce inseamna ca, atunci cand este identificat ca persoana impozabila, clientul este
cel obligat sa plateasca TVA-ul in locul furnizorului. Este posibil ca un sistem de taxare inversa sa elimine frauda de tip
,carusel” legatd de TVA.

Norme privind alocarea armonizata: In faza lll a EU ETS, Comisia a elaborat norme privind alocarea armonizata®,
insotite de valori de referinta per produs, bazandu-se pe performanta medie in materie de emisii de gaze cu efect de
sera a celor mai bune 10 % instalatii din UE. Valorile de referinta se calculeazd independent de tehnologia, combustibilul,
dimensiunea sau amplasarea geografica a instalatiei.

Operator: Orice persoand' care opereaza sau controleaza o instalatie sau, daca legislatia interna prevede astfel, careia i-a
fost delegata o competenta economica decisiva asupra functionarii tehnice a instalatiei.

OTC: Termenul ,extrabursier” (OTC - over-the-counter) descrie toate tranzactiile de pe pietele financiare care nu sunt
derulate la bursd, nici executate pe o piata reglementata, ci se negociaza privat intre doud contrapartide.

Piata la vedere: O piatd pe care se tranzactioneaza valori mobiliare sau marfuri pentru livrare imediata, spre deosebire de
o piata la termen.

Piata secundara: O piata pe care investitorii cumpdra valori mobiliare sau active de la alti investitori si nu de la emitent.

Plafonare si comercializare: EU ETS este consideratd a fi o schema de plafonare si comercializare, ceea ce inseamna ca
existd o ,plafonare” sau limitare a volumului total de emisii permise pe care il pot emite instalatiile incluse in schema. In
fazele | si Il ale EU ETS, plafoanele au fost stabilite la nivel national, cu aprobarea Comisiei. in faza Ill, plafonul este stabilit
la nivelul UE. Tn limitele plafonului, intreprinderile industriale si operatorii de aeronave primesc certificate de emisii pe
care le pot vinde sau cumpara unul de la altul, dupa cum este necesar. Accesul pe piata este permis si pentru traderi
voluntari, care pot sa cumpere si sa vanda certificate. Prin limitarea numarului total al certificatelor disponibile se asigura
faptul ca acestea au o valoare.

Registrul Uniunii: Registrul este un sistem electronic care tine evidenta proprietarilor de certificate. Administratorul
central™ gestioneaza si mentine registrul Uniunii. Registrul'® este accesibil publicului si contine conturi separate in care se
inregistreaza certificatele detinute de fiecare persoand pentru care sau de la care sunt emise sau transferate certificate.
Orice persoanad poate detine certificate in registrul Uniunii.

13 Decizia nr.2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu
gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului JO L 130, 17.5.2011, p. 1).

14 Articolul 3 din Directiva 2003/87/CE.
15 Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei.
16 Articolul 19 din Directiva 2003/87/CE.
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Restituirea de certificate: Pana la data de 30 aprilie a fiecarui an, operatorul fiecarei instalatii trebuie sa restituie un
numar de certificate egal cu totalul emisiilor verificate ale instalatiei in cauza pe parcursul anului calendaristic anterior”.
In cadrul EU ETS, in faza Il, operatorii pot de asemenea, sub rezerva anumitor limitari, sa restituie credite internationale
(CER si ERU) generate de mecanismele Protocolului de la Kyoto (mecanismul de dezvoltare nepoluantad si implementarea
in comun). In total, operatorul trebuie sa restituie suficiente certificate EUA, CER si ERU pentru a-si acoperi emisiile
verificate.

Titular de cont: Un titular de cont™ este o persoana fizica sau juridica care detine un cont in registrul Uniunii.

Tona de CO, echivalent (CO,e): O tona metricd de dioxid de carbon sau o cantitate de orice alt gaz cu efect de serd avand
un potential echivalent din perspectiva incalzirii globale™.

Tranzactie: O tranzactie este un proces?® din cadrul registrului Uniunii care include transferul unui certificat sau al unei
unitati Kyoto dintr-un cont in altul.

17 Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE.

18 Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei din 2 mai 2013 de creare a registrului Uniunii in conformitate cu Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si cu Deciziile nr. 280/2004/CE si nr. 406/2009/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare
a Regulamentului (UE) nr. 920/2010 si a Regulamentului (UE) nr. 1193/2011 ale Comisiei (JO L 122, 3.5.2013, p. 1).

19 Anexa Il la Directiva 2003/87/CE.

20 Articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei.
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Schema UE de comercializare a certificatelor de emi-

sii (EU ETS) este principala politica a UE in domeniul
combaterii schimbarilor climatice, fiind totodata si cel
mai mare sistem din lume de plafonare si comercializare
a emisiilor de gaze cu efect de serd. Pentru emisiile totale
generate de sectoarele industriale cu un nivel ridicat de
emisii s-a introdus o limita, sau plafon, care se reduce in
timp. Plafonul restrictioneaza emisiile a peste 11 000 de
instalatii mari consumatoare de energie din intreaga UE,
acoperind aproximativ jumatate din volumul emisiilor de
gaze cu efect de serd. Aceste instalatii primesc certificate
de emisii sau le cumpara la licitatii, dar pot sa le si comer-
cializeze, in functie de propriile nevoi. Fiecare certificat
reprezinta dreptul de a emite o tona de dioxid de carbon
(CO,) echivalent. In fiecare an, instalatiile trebuie sa resti-
tuie un numar de certificate egal cu cantitatea de dioxid
de carbon echivalent (CO,e) emisa.

Schema EU ETS este citata adesea ca model de referinta
pentru politicile emergente in domeniul schimbarilor
climatice si pentru schemele de comercializare a emisi-
ilor din alte parti ale lumii. Aceastd schema inovatoare
introdusa in 2005 si imbunatatitd de-a lungul timpului se
afla in prezent in a treia faza de implementare. La nivel
european, obiectivul de mediu al EU ETS nu este doar
reducerea emisiilor conform plafonului, ci si stabilirea
unui pret al carbonului si asigurarea unei valori finan-
ciare pentru fiecare tona de CO,e economisita. Pretul
este stabilit de piata certificatelor de emisii. Acest lucru
fncurajeaza instalatiile sa aplice cele mai rentabile masuri
de reducere a emisiilor si stimuleaza investitiile in tehno-
logii cu emisii reduse de carbon, in special daca preturile
certificatelor sunt ridicate.

Pentru ca EU ETS sa functioneze asa cum s-a prevazut,
este necesar sd se asigure integritatea schemei, precum si
implementarea sa corectd. Curtea a evaluat daca schema
Uniunii Europene de comercializare a certificatelor de
emisii era gestionatd in mod adecvat, examinand daca se
instituise un cadru corespunzdtor pentru protectia inte-
gritatii acesteia ca mecanism bazat pe piatd si analizand
implementarea sa efectiva. In ceea ce priveste imple-
mentarea, Curtea s-a concentrat asupra fazei ll a EU ETS
(2008-2012), pentru a se putea formula o serie de invata-
minte utile pentru viitoarele evolutii ale acestei politici.
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Tn ansamblu, Curtea a concluzionat c& gestionarea EU ETS
de catre Comisie si statele membre nu era adecvata din
toate punctele de vedere, fiind afectata de anumite
probleme legate de robustetea cadrului de protectie

a integritatii schemei, precum si de deficiente semnifica-
tive legate de implementarea fazei Il a EU ETS.

S-au inregistrat imbunatatiri semnificative in ceea ce
priveste cadrul de protectie a integritatii schemei. Aceste
imbunatatiri au devenit posibile in special dupa ce cea
mai mare parte din piata la vedere a certificatelor de
emisii a fost inclusa in domeniul de aplicare al Directivei
MIFID si al Directivei/Regulamentului privind abuzul de
piata, ca urmare a faptului ca certificatele de emisii fuse-
serd calificate drept instrumente financiare. Totusi, mai
trebuie inca rezolvate cateva probleme pentru ca acest
cadru sa devina suficient de solid, pentru a se asigura

o mai buna reglementare si supraveghere si pentru a se
stimula increderea investitorilor in scopul promovarii

EU ETS ca instrument de politica de mediu.

(@) Tn ceea ce priveste reglementarea si supraveghe-
rea pietei certificatelor de emisii, problemele care
necesitau rezolvare erau legate de traderii obligati
sa participe la piata, de tranzactionarea bilaterala
extrabursierd (OTC) la vedere si de participantii mai
mici la piata.

(b) La nivelul UE nu exista o supraveghere a pietei
certificatelor de emisii, iar cooperarea in materie de
reglementare nu este suficienta.

(c) Definitia juridica a certificatelor de emisii nu era sufi-
cient de clara. Nu exista claritate deplina nici in ceea
ce priveste crearea si protejarea titlurilor de garantie
exprimate in certificate de emisii.

12

(d) Registrul Uniunii prelucreaza date fundamentale cu
privire la EU ETS si prezinta un profil de risc ridicat
determinat de mizele financiare implicate si de diver-
sitatea titularilor de cont. Desi securitatea registrului
a fost imbunatatita in mod semnificativ in faza Il
a EU ETS, sunt necesare progrese suplimentare. Pro-
cedurile utilizate de statele membre pentru a contro-
la deschiderea conturilor EU ETS, pentru a monitoriza
tranzactiile si pentru a coopera cu autoritatile de
reglementare prezentau deficiente semnificative,
iar Comisia nu putea monitoriza tranzactiile in mod
adecvat din motive de protectie a datelor. In plus,
dezvoltarea si operarea registrului la nivelul Comisiei
au fost afectate de probleme de coordonare inter-
na si de constrangeri legate de resurse, asa cum se
explica la punctele 39-41.

Existau deficiente semnificative in ceea ce priveste
modul in care statele membre si Comisia implementasera
cadrul de control al EU ETS in faza Il. Aceste deficiente
trebuie abordate in cursul fazei Ill, astfel incat sa existe

o asigurare suficientd ca sistemul functioneaza asa cum
s-a prevazut.

(@) Sistemele de monitorizare, raportare si verificare
a emisiilor nu erau suficient de bine implementate
sau armonizate. Autoritatile competente nu verifi-
cau in mod corespunzator activitatea desfdsurata
de verificatori si efectuau doar controale limitate la
instalatii.

(b) Orientarile Comisiei si monitorizarea efectuata de
aceasta cu privire la implementarea de catre statele
membre a fazei Il a EU ETS erau incomplete, iar evalu-
area realizatd de Comisie in ceea ce priveste planurile
nationale de alocare elaborate de statele membre
pentru faza Il nu era suficient de transparenta.

(c) Unele state membre nu au furnizat toate rapoartele
necesare cu privire la functionarea EU ETS, iar Comi-
sia nu a publicat raportul anual de punere in aplicare,
obligatoriu in conformitate cu Directiva EU ETS.
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(d) Impactul importantelor forumuri de consultare si de

(f)

coordonare organizate intre Comisie si statele mem-
bre era limitat din cauza nivelului scazut al participa-
rii acestora din urma.

Comisia a avut un rol limitat in asigurarea armonizarii
controalelor-cheie desfasurate de statele membre cu
privire la implementarea EU ETS.

Curtea nu a fost in masura sa evalueze eficacitatea
diferitelor sisteme de sanctiuni instituite de statele
membre, intrucat nu existau informatii consolidate la
nivel de stat membru si la nivel european. Practicile
aplicate in ceea ce priveste normele specifice pentru
restituirea creditelor din proiecte internationale erau
diferite de la un stat membru la altul. Toate aceste
aspecte pot sa afecteze caracterul echitabil al me-
diului concurential in care operatorii isi desfasoara
activitatea.

Pentru a se da curs observatiilor descrise mai sus refe-
ritor la cadrul de protectie a integritatii schemei sila
implementarea sa, Curtea formuleaza urmatoarele
recomandari.

Comisia ar trebui sa abordeze aspectele ramase
nerezolvate in legatura cu reglementarea si supra-
vegherea pietei certificatelor de emisii, cu scopul de
a imbunatati in continuare integritatea pietei [a se
vedea recomandarea 1 literele (a)-(c) adresata Comi-
siei, formulata in mod detaliat dupa punctul 91].

Statutul juridic al certificatelor ar trebui sa fie clarifi-
cat in continuare pentru a se contribui la asigurarea
stabilitatii si a increderii (a se vedea recomandarea 2
care urmeaza dupa punctul 92).

Anumite aspecte ale sistemelor care prelucrea-

za informatii fundamentale in legdtura cu EU ETS
(registrul Uniunii si procedurile conexe) ar trebui sd
fie imbunatatite in continuare. In special, Comisia ar
trebui sa analizeze modul in care poate fi instituita
si coordonatd la nivelul UE o monitorizare eficace

a tranzactiilor transfrontaliere, cu scopul de a se
reduce riscul de abuz si de activitati frauduloase, si sa
identifice masurile corespunzatoare pentru a con-
solida cadrul de control si a promova la nivelul UE
cele mai bune practici utilizate de statele membre in
materie de deschidere a conturilor. Statele membre
ar trebui sa se asigure ca aceste controale sunt puse
in practica [a se vedea recomandarea 3 literele (a)-(e)
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adresata Comisiei si statelor membre, formulata in
mod detaliat dupa punctul 93].

Cadrul de control de la nivelul statelor membre ar
trebui sa fie mai bine aplicat, astfel incat sa existe
certitudinea ca deficientele identificate sunt avute
in vedere pentru implementarea fazei lll [a se vedea
recomandarea 4 literele (a)-(f) adresata Comisiei si
statelor membre, formulata in mod detaliat dupa
punctul 94].

In cursul fazei lll, nivelul orientarilor si al informatiilor
privind implementarea EU ETS ar trebui sa fie im-
bunatatit [a se vedea recomandarea 5 literele (a)-(c)
adresatd Comisiei si statelor membre, formulata in
mod detaliat dupa punctul 96].

Modul de aplicare a sanctiunilor in cadrul sche-
mei EU ETS ar trebui sa devina mai transparent. La
nivelul statelor membre si la nivelul UE ar trebui sa
fie disponibile informatii actualizate si exacte cu
privire la aplicarea si la rezultatele procedurilor de
sanctionare, iar Comisia ar trebui sa monitorizeze mai
bine practicile de asigurare a respectdrii legii in UE,
precum si aplicarea consecventad a sanctiunilor pre-
vazute la nivel national [a se vedea recomandarea 6
literele (a)-(c) adresata Comisiei si statelor membre,
formulatd in mod detaliat dupa punctul 97].



Introducere

EU ETS este un pilon esential al politicii
Uniunii Europene in domeniul comba-
terii schimbadrilor climatice (pentru mai
multe informatii generale privind cadrul
international de comercializare a certi-
ficatelor de emisii, a se vedea partea

a anexei). Obiectivul sau este sa promo-
veze reducerea emisiilor de gaze cu efect
de serd intr-un mod rentabil si eficient
din punct de vedere economic. Schema
este una dintre principalele compo-
nente ale pachetului de masuri al UE in
domeniul climatic si energetic?, pachet
care are trei obiective pentru anul 2020
(cunoscute sub denumirea de ,obiective-
le 20-20-20"), si anume:

— reducerea cu 20 % a emisiilor de
gaze cu efect de sera ale UE in com-
paratie cu nivelurile din 1990;

— cresterea la 20 % a ponderii consu-
mului de energie din surse regenera-
bile in UE;

— Timbunatatirea cu 20 % a eficientei
energetice a UE.

EU ETS este cel mai mare sistem din lume
de plafonare si comercializare (a se ve-
dea caseta 1) a emisiilor de gaze cu efect
de serd, fiind adesea citat ca model de
referintd pentru politicile emergente in
domeniul schimbdrilor climatice si pen-
tru schemele de comercializare a emi-
siilor din alte parti ale lumii. Plafonul
restrictioneaza emisiile a peste 11 000 de
instalatii mari consumatoare de ener-

gie din intreaga UE?2. Din 2013, EU ETS
include aproximativ 50 % din volumul
emisiilor de gaze cu efect de sera din
UEZ, Pe langa limitarea volumului total
al emisiilor prin intermediul unui pret su-
ficient de ridicat al carbonului, EU ETS ar
trebui sd incurajeze instalatiile sd aplice
cele mai rentabile masuri de reducere

a emisiilor si sa stimuleze investitiile in
tehnologii cu emisii reduse de carbon?*.
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COM(2008) 30 final din

23 ianuarie 2008, 20 20 by 2020
Europe’s climate change
opportunity (De doua ori 20
pana in 2020 - Sansa oferita
Europei de schimbarile
climatice).

Sunt incluse urmdtoarele
sectoare principale: instalatii
de ardere, ciment, clincher, var,
rafinarii de uleiuri minerale,
fonta bruta si otel. Sectoarele
neincluse sunt: transporturile
terestre, agricultura si
serviciile.

COM(2012) 652 final din

14 noiembrie 2012, intitulata
,Situatia pietei europene

a carbonului in 2012".

Comisia Europeand, DG Politici
Climatice, The EU Emissions
Trading System (EU ETS)’
factsheet (Fisa informativa
privind schema UE de
comercializare a certificatelor
de emisii), disponibila la
adresa http://ec.europa.eu/
clima/publications/docs/
factsheet_ets_en.pdf.

Principiul de functionare al schemei de plafonare si comercializare este limitarea (plafonarea) volumului total al
emisiilor generate de sectoarele industriale cu un nivel ridicat de emisii. Acest plafon se reduce in timp. in limita
plafonului, intreprinderile pot vinde sau cumpadra certificate de emisii, dupa cum este necesar. Fiecare certificat
reprezinta dreptul de a emite o tona de CO,e. Numarul certificatelor determina volumul emisiilor permise, cu alte
cuvinte emisiile sunt ,plafonate”. Certificatele de emisii sunt distribuite instalatiilor si pot fi comercializate in mod
liber pe piata®. in fiecare an, instalatiile trebuie sa restituie un numar de certificate echivalent cu cantitatea de CO,e

emisa. Pretul este determinat de piata.

25 COM(2010) 796 final din 21 decembrie 2010, intitulata , Spre un cadru optimizat de supraveghere a pietei in ceea ce priveste schema UE de

comercializare a certificatelor de emisii”.


http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf

Introducere

Schema EU ETS a fost instituitd prin
Directiva 2003/87/CE?. In temeiul acestei
directive, statele membre trebuie sa ela-
boreze si sa pund in practica sistemele

si mecanismele administrative necesare
pentru a implementa EU ETS la nivel
national. De asemenea, directiva ii atri-
buie Comisiei o serie de responsabilitati
specifice, dintre care multe sunt menite
sd asigure implementarea coerenta si
coordonata a EU ETS. Intrucat EU ETS

a creat de asemenea o piatd pentru
comercializarea certificatelor de emisii,
statele membre si Comisia trebuie sa asi-
gure integritatea si stabilitatea schemei,
pentru ca aceasta sa poata contribui in

mod efectiv la obiectivele sale de mediu.

EU ETS in practica in
perioada 2005-2012
(fazele I sill)

Functionarea schemei EU ETS este
organizata in perioade de comerciali-
zare sau faze: pentru primele doua faze
(2005-2012), plafonul pentru certificatele
de emisii a fost stabilit la nivel national
prin intermediul planurilor nationale de
alocare elaborate de statele membre si
evaluate de Comisie.

Prima faza (2005-2007) a EU ETS a fost

o perioada-pilot de trei ani in care a fost
pregatita cea de a doua faza (2008-2012).
Certificatele au fost distribuite in mod
gratuit. Intrucat majoritatea statelor
membre nu dispuneau inca de date
istorice privind emisiile generate de
instalatiile incluse in EU ETS, plafoanele
stabilite pentru faza | s-au bazat pe stu-
dii si previziuni. Faza | a avut ca obiective
crearea unei piete functionale, stabilirea
unui pret al carbonului si construirea
infrastructurii necesare pentru monitori-
zarea, raportarea si verificarea emisiilor
reale. Datele obtinute in faza | au fost
utilizate apoi pentru a se completa infor-
matiile lipsa si au contribuit la stabilirea
plafoanelor nationale pentru faza Il.

Faza Il (2008-2012)* a coincis cu prima
perioada de angajament din cadrul
Protocolului de la Kyoto - perioada de
cinci ani in care statele membre ale UE ar
fi trebuit sa isi reduca emisiile in confor-
mitate cu obiectivele stabilite de acest
protocol?®. Pe baza emisiilor verificate ra-
portate din faza I, volumul certificatelor
de emisii autorizate in faza Il a fost redus
cu 6,5 % fata de nivelul din 2005 (primul
an de conformare cu EU ETS), asiguran-
du-se astfel reduceri efective ale emisii-
lor (a se vedea partea Il a anexei pentru
informatii suplimentare privind evolutiile
cererii si ofertei in faza Il a EU ETS).
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Directiva 2003/87/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului din

13 octombrie 2003 de stabilire
a unui sistem de
comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de
sera in cadrul Comunitdtii si de
modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului

(JOL 275, 25.10.2003, p. 32).

Infazall, la EU ETS au aderat
Islanda, Liechtenstein si
Norvegia (tarile membre ale
Spatiului Economic
European - Asociatia
Europeand a Liberului
Schimb — SEE-AELS).

Uniunea Europeana s-a
angajat sd atinga o reducere
globala cu 8 % a emisiilor de
gaze cu efect de sera in
perioada 2008-2012 fata de
nivelurile din 1990 (aceasta
tinta fiind mai mare decat cea
indicata in caseta din anexd
pentru ansamblul tarilor
industrializate). Aceasta tinta
era repartizatd intre cele

15 state membre in temeiul
unui acord obligatoriu din
punct de vedere juridic, si
anume Decizia 2002/358/CE

a Consiliului din 25 aprilie 2002
privind aprobarea, in numele
Comunitatii Europene,

a Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru

a Organizatiei Natiunilor Unite
asupra schimbarilor climatice
siindeplinirea in comun
aangajamentelor care decurg
din acesta (JO L 130, 15.5.2002,
p. ).



Introducere

EU ETS incepand cu 2013
(faza Ill)

Tn faza Il (2013-2020), sistemul planuri-
lor nationale de alocare a fost inlocuit.
Plafonul emisiilor generate de instalatiile
incluse in EU ETS este stabilit acum la
nivelul UE. In cazul certificatelor alocate
in continuare cu titlu gratuit, se aplica
norme de alocare armonizata, bazate

pe valori de referinta ambitioase fixate
la nivelul UE in legdtura cu performan-
ta emisiilor. Ca si in fazele anterioare,
instalatiile carora nu li s-au alocat deloc
certificate sau carora li s-a alocat un
numar insuficient de certificate gratuite
pentru a-si acoperi emisiile trebuie fie sa
cumpere certificate suplimentare de pe
piata, fie sa isi reduca emisiile.

La inceputul fazei lll, se scot la licitatie
peste 40 % din numarul total al certifi-
catelor. Potrivit teoriilor economice, dar
si opiniei Comisiei, scoaterea la licitatie
este metoda cea mai transparenta de
alocare si ea pune in practica principiul
Jpoluatorul plateste” (partea Illl a ane-
xei ofera mai multe informatii generale
privind reforma si perspectivele EU ETS).
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Sfera si abordarea auditului

La stabilirea sferei si a abordarii au-
ditului, Curtea s-a concentrat asupra
aspectelor fundamentale ale integritatii
si implementarii schemei. Eficacitatea
globald a EU ETS nu a fost examinata in
cadrul auditului. Auditul a urmarit sa ras-
pundad la urmdtoarea intrebare: ,Comisia
si statele membre gestioneaza in mod
adecvat schema Uniunii Europene de co-
mercializare a certificatelor de emisii?” In
acest scop, s-au formulat doua intrebari
de audit secundare, si anume:

(@) Existd un cadru adecvat pentru
protectia integritdtii EU ETS? Pentru
araspunde la aceasta intrebare,
Curtea a examinat dacd erau adec-
vate normele privind reglementarea
si supravegherea pietei, aplicabile
in cazul comercializdrii certificatelor
de emisii, statutul juridic si definitia
certificatelor, precum si sistemul
registrului Uniunii folosit pentru
inregistrarea si transmiterea datelor
privind EU ETS. Aceasta parte a au-
ditului s-a concentrat asupra unei
serii de masuri aplicate in domeniile
enuntate, masuri elaborate si pro-
puse de Comisie incepand cu 2011,
inclusiv asupra masurilor noi intro-
duse pana la 30 septembrie 2014.
Sfera auditului nu a inclus o evaluare
a masurilor nationale adoptate cu
scopul de a aborda riscul de frauda
de tip ,carusel” legata de TVA%.

(b) Este schema EU ETS implementatd in
mod corect? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, Curtea a exami-
nat modul in care statele membre
si Comisia implementasera EU ETS
in faza Il. Aceasta parte a auditului
a vizat numai implementarea EU ETS
in cazul instalatiilor stationare®°.

Auditul s-a desfasurat atat la nivelul
serviciilor Comisiei, cat si la nivelul
statelor membre. La nivelul Comisiei, s-a
analizat modul in care Comisia ghidase
implementarea EU ETS de catre statele
membre si daca aceasta isi indeplinise
obligatiile care fi reveneau in temeiul
cadrului juridic aplicabil. Probele au fost
obtinute din sapte state membre, care
au fost selectate in functie de volumele
si de tipurile emisiilor. S-au efectuat
vizite la autoritatile relevante din cinci
state membre (Germania, Franta, Italia,
Polonia si Regatul Unit). De la celelalte
doua state membre (Grecia si Spania)
s-au obtinut documente justificative.
La nivelul statelor membre, auditul s-a
axat pe alocarea (planurile nationale de
alocare) si restituirea certificatelor, pe
sistemele de monitorizare, raportare

si verificare a emisiilor si pe sanctiuni-
le aplicate in caz de neconformitate.
Sfera auditului nu a inclus procedura
de scoatere la licitatie intrucat aceasta
s-a aplicat doar la o scara foarte mica si
intr-un numar limitat de state membre
spre sfarsitul fazei ll.

In plus, s-au obtinut probe si pe baza
testdrii de fond a documentatiei dispo-
nibile la nivelul autoritatilor nationale
competente cu privire la 150 de instalatii
selectate din cele sapte state membre
vizate, precum si pe baza analizei datelor
privind instalatiile si conformitatea
obtinute din registrul de tranzactii al UE
(EUTL - a se vedea caseta 2). Curtea nu
a efectuat vizite la fata locului la instala-
tiile selectate deoarece nu avea drepturi
de acces.
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29 Pentru detalii suplimentare
privind aspectele legate de
TVA, a se vedea caseta 3.

30 Domeniul aviatic a fost inclus
in EU ETS abia in 2012.



Observatii

Pentru a se asigura un nivel suficient

de lichiditati pe piata certificatelor de
emisii creata de EU ETS si pentru a se
institui un mecanism functional, care sa
contribuie la realizarea obiectivelor de
mediu ale politicii, piata ar trebui sa fie
sigura si atractiva® pentru cumpadratorii
care participd in mod voluntar®, precum
si pentru operatorii care sunt obligati sa
participe la schema in temeiul Directivei
EU ETS (respectiv acei cumparatori care
trebuie sa respecte legislatia aplicabi-

Ia - compliance buyers). Prin urmare, este
important sa se analizeze daca integri-
tatea EU ETS este suficient de protejata
pentru a mentine stabilitatea si a garanta
increderea investitorilor in piatd. O astfel
de protectie necesita o reglementare si
o supraveghere corespunzdtoare a pie-
tei, precum si cooperare intre autoritatile
de reglementare. in plus, statutul juridic
si definitia certificatelor ar trebui sa fie
suficient de clare pentru a contribui la
asigurarea stabilitatii si a increderii pe
piata certificatelor de emisii.
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31 Asevedea, de exemplu,

Registrul UE (a se vedea caseta 2) este COM(2010) 796 final.

un element esential pentru protectia
integritdtii EU ETS, intrucat el inregis-
treaza si urmareste toate ,tranzactiile
fizice” cu certificate si permite comu-
nicarea unor informatii esentiale catre
piata. Pe [anga valoarea pentru mediu
a EU ETS, mizele financiare implicate

in aceasta schema sunt considerabile.
Valoarea tuturor certificatelor si a celor-
lalte unitati de conformitate existente in
registrul Uniunii este estimata la peste 33
10 miliarde de euro, in functie de pretul

acestor unitati si de momentul evaluarii.

Tn plus, integritatea EU ETS ar trebui s&

fie suficient de protejata impotriva unor
incidente de tipul celor care au avut

loc intre 2008 si 2011 (furturi raportate

de certificate, mecanisme de frauda in

domeniul TVA si amenintdri cibernetice

precum phishingul). Prin urmare, este de
asemenea esential sd existe proceduri

eficace pentru controlul deschiderilor de

conturi si al tranzactiilor care au locin

registrul Uniunii.

32 Cumparatorii voluntari (sau
traderii voluntari) sunt entitati
care participa de bunavoie la
piata certificatelor de emisii
(de exemplu, traderi,
investitori, persoane fizice,
intermediari financiari etc.),
spre deosebire de
cumpdrdtorii care au obligatia
de aface acest lucru
(operatorii care sunt obligati
prin lege sa participe).

http://ec.europa.eu/clima/
policies/ets/oversight/
faq_en.htm, Ensuring the
integrity of the European
carbon market, FAQ
(Asigurarea integritatii pietei
europene a carbonului,
intrebari frecvente),

aprilie 2014: ,Normele
[normele privind piata
financiard] urmaresc in egala
masura sa creeze un mediu de
tranzactionare sigur si eficient
pentru a creste nivelul de
incredere in piata carbonului
in urma unei serii de activitati
frauduloase regretabile cu
care piata s-a confruntat cu
cativa ani in urma”. A se vedea,
de asemenea,

COM(2010) 796 final, in special
capitolul 1 - Introducere.

Comisia a imbunatatit in
mod constant reglementarea
si supravegherea pietei
certificatelor de emisii, dar
este nevoie de progrese
suplimentare

Comisia a recunoscut® cd imbunatatirea
reglementarii si a supravegherii pietei si
ameliorarea securitatii registrului sunt
necesare pentru a preveni repetarea
incidentelor de securitate (a se vedea de
asemenea punctele 12 si 13 si caseta 2)
care au avut locin faza Il. Ea a elaborat
un pachet cuprinzator de masuri in ve-
derea abordarii acestor riscuri (dupa cum
se aratd in cele ce urmeaza, la puncte-
le 15 si 16).


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/oversight/faq_en.htm
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/oversight/faq_en.htm
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/oversight/faq_en.htm
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In timpul fazei | si in cea mai mare parte a fazei ll, statele membre au administrat registre nationale cu conturi, in
care exista posibilitatea de a detine si a transfera certificate de emisii si credite internationale. Cu scopul de a simpli-
fica sistemul, dar si in perspectiva conectarii EU ETS cu alte scheme internationale de comercializare a certificatelor
de emisii, colegiuitorii au decis in 2009 ca registrele nationale sa fie centralizate intr-un registru al Uniunii, tinut si
administrat de Comisia Europeana. In perioada 2008-2011, au avut loc mai multe incidente de securitate legate in
principal de frauda in domeniul TVA-ului si de atacuri cibernetice. Migrarea conturilor si a datelor a avut loc in iu-
nie 2012. Desi sistemul de registre a fost astfel centralizat, statele membre sunt in continuare singurele responsabile
de deschiderea, gestionarea si actualizarea conturilor in cadrul sectiunilor nationale ale registrului Uniunii. Adminis-
tratorul central al Comisiei nu este implicat in derularea acestor activitati. Prin intermediul unui registru de tranzac-
tii al UE (EUTL), se verifica, se inregistreaza si se autorizeaza toate tranzactiile initiate in registrul Uniunii, pentru a se
garanta ca orice transfer de certificate este conform cu normele EU ETS*. O versiune publica a EUTL pune la dispo-
zitia publicului date relevante privind EU ETS. Functionarea registrului (si a sistemului anterior de registre nationale)
este reglementata prin regulamente ale Comisiei®.

34 http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/registry/index_en.htm

35 Este vorba in special de Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie 2004 privind un sistem de registre standardizat si securizat
in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si
a Consiliului (JO L 386, 29.12.2004, p. 1) si de Regulamentul (UE) nr. 920/2010 din 7 octombrie 2010 privind un sistem standardizat si securizat de
registre in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European
si a Consiliului (JO L 270, 14.10.2010, p. 1), de Regulamentul (UE) nr. 1193/2011 al Comisiei de creare a registrului Uniunii pentru perioada de
comercializare care incepe la 1 ianuarie 2013 si de modificare a regulamentelor (CE) nr. 2216/2004 si (UE) nr 920/2010 ale Comisiei, precum si de
Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei privind crearea registrului Uniunii pentru faza lll.


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/registry/index_en.htm
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Necesitatea de a imbunatati reglementa-
rea pietei carbonului a aparut concomi-
tent cu procesul de revizuire a cadrului
de reglementare a pietelor financiare
(Directiva MiFID si Directiva privind
abuzul de piata)*®. Astfel, Comisia a avut
oportunitatea de a analiza reglemen-
tarea pietei carbonului in contextul
reglementarii globale a pietelor finan-
ciare. Dupa cum se arata in evaluarea
impactului® care insoteste propunerea
de revizuire a Directivei MiFID, prezen-
tatd in octombrie 2011, principalele
doua optiuni avute in vedere de Comisie
constau fie in crearea unui regim adaptat
pentru piata carbonului, fie in clasifica-
rea certificatelor de emisii ca instrumen-
te financiare si includerea lor in cadrul
normativ creat de Directiva MiFID si de
Directiva privind abuzul de piata. Pre-
zentul audit nu a analizat care dintre cele
doua abordari in materie de reglemen-
tare ar fi cea mai potrivita pentru piata
certificatelor de emisii. Instrumentele
derivate pe certificate de emisii®®, care,
potrivit estimarilor Comisiei, reprezinta
peste 90 % din piata carbonului, sunt
instrumente financiare si, prin urmare, in
fazele I sill ale EU ETS (2005-2012), erau
deja reglementate de Directiva MiFID si
de Directiva privind abuzul de piata. in
schimb, tranzactionarea secundara a cer-
tificatelor de emisii la vedere (spot) nu
era reglementata in acest cadru. In 2011,
Comisia a propus ca Directiva MiFID sa
fie extinsa si adaptata pentru a include
si tranzactionarea secundaré a certifica-
telor de emisii la vedere, prin calificarea
expresa a certificatelor de emisii ca
instrumente financiare. Aceasta propu-
nere a fost adoptatd in 2014%* si include
de asemenea certificatele de emisii in
sfera cadrului normativ privind abuzul
de piata (Directiva/Regulamentul privind
abuzul de piata). Aceste norme noi se vor
aplica incepand cu ianuarie 20174,

Alte masuri importante adoptate de
Comisie pentru a consolida integritatea
si securitatea EU ETS includeau:

— posibilitatea oferita statelor mem-
bre de a aplica un mecanism de
taxare inversd in vederea combaterii
fraudei in domeniul taxei pe va-
loarea addugata (TVA) (a se vedea
caseta 3);

— masuri de securitate suplimentare
pentru registrul Uniunii, cu scopul
de a combate eventualele infractiuni
cibernetice si reciclarea creditelor
internationale;

— integrarea, in regulamentele privind
registrul Uniunii, a dispozitiilor
privind combaterea spalarii banilor
inspirate de Directiva privind com-
baterea spalarii banilor*; si

— elaborarea unor norme de conduita
si de participare pentru piata prima-
ra in cadrul Regulamentului privind
licitatiile®.

Aceste mdsuri reprezinta o imbunatatire
semnificativd a cadrului de reglemen-
tare a pietei carbonului si, intr-adevar,
s-a inregistrat o scadere semnificativa

a incidentelor raportate in ultimii ani. In
ciuda acestor eforturi, Curtea a identifi-
cat totusi mai multe deficiente in ceea ce
priveste punerea in practica a masurilor,
precum si alte chestiuni care trebuie
avute in vedere pentru o consolidare
suficienta a cadrului normativ. Acestea
sunt prezentate in urmatoarele sectiuni.
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Directiva MiFID si Directiva privind
abuzul de piata sunt doi piloni
principali ai cadrului normativ
aplicabil pietelor financiare.
Directiva MiFID reglementeaza
furnizarea de servicii de investitii in
domeniul instrumentelor
financiare, iar Directiva privind
abuzul de piatd are ca obiect
abuzul de piata.

Document de lucru al serviciilor
Comisiei din 20 octombrie 2011
[SEC(2011) 1226 final], Impact
Assessment accompanying the
document Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the
Council on Markets in financial
instruments (Recast) and the
proposal for a regulation of the
European Parliament and of the
Council on markets in financial
instruments [Evaluarea impactului
care insoteste propunerea de
directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind pietele
instrumentelor financiare
(reformare) si propunerea de
regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind
pietele instrumentelor financiare].

Un instrument financiar derivat
este un contract financiar care
depinde de valoarea sau situatia
viitoare a activului suport la care se
refera (de exemplu, evolutia ratelor
dobanzii, evolutia unei valute sau
posibilitatea ca un debitor sa intre
in faliment) (http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-
12-232_en.htm?locale=en).

Directiva 2014/65/UE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din

15 mai 2014 privind pietele
instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE
si a Directivei 2011/61/UE JO L 173,
12.6.2014, p. 349).

Din iulie 2016, in cazul Regulamen-
tului privind abuzul de piata.

Directiva 2005/60/CE a Parlamentu-
lui European si a Consiliului din

26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spélarii banilor si
finantarii terorismului (JO L 309,
25.11.2005, p. 15). In 2013, Comisia

a adoptat propuneri de actualizare
a directivei. Parlamentul European
si Consiliul au ajuns la un acord
politic la sfarsitul anului 2014.

Regulamentul (UE) nr. 1031/2010 al
Comisiei din 12 noiembrie 2010
privind calendarul, administrarea si
alte aspecte ale licitarii certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera in
temeiul Directivei 2003/87/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului de stabilire a unui
sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de sera
in cadrul Comunitatii (JO L 302,
18.11.2010, p. 1).


http://europa.eu/rapid/press<2011>release_MEMO- 12-232_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press<2011>release_MEMO- 12-232_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press<2011>release_MEMO- 12-232_en.htm?locale=en
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In Raportul sau general de activitate pe 2009, Europol a estimat ca pierderile cauzate de frauda legata de creditele
de carbon (prin frauda de tip ,carusel” din domeniul TVA), inregistrate in perioada iunie 2008-decembrie 2009, se
ridicau la aproximativ cinci miliarde de euro. Piata ETS era deosebit de vulnerabila la acest tip de activitate in-
fractionala de tranzactionare transfrontaliera. Cazurile de fraudd inregistrate au determinat adoptarea Directivei
2010/23/UE®, prin care statelor membre li s-a oferit posibilitatea de a implementa un mecanism de taxare inversa
a TVA-ului. Conform acestui mecanism, obligatia de plata a TVA-ului revine persoanei céreia i se transfera certifi-
catele sau alte unitati de conformitate. Perioada de aplicare a acestor dispozitii a fost prelungita pana in decem-
brie 2018 (Directiva 2013/43/UE)*.

La momentul auditului, aproape o treime din statele membre nu implementasera mecanismul de taxare inversa in
cazul certificatelor de emisii. In consecintd, riscul de frauda in domeniul TVA in legatura cu certificatele EU ETS nu
este inca eliminat pe deplin in Uniunea Europeana.

Din cele cinci state membre vizitate de Curte, numai Italia nu aplicase inca mecanismul de taxare inversa a TVA-ului
la momentul auditului. Singura platforma pentru tranzactionarea certificatelor de emisii din Italia isi suspendase
operatiunile pe piata certificatelor de emisii in decembrie 2010 din cauza unor anomalii constatate la nivelul fluc-
tuatiei activitatilor de tranzactionare. Operatiunile platformei au fost inchise definitiv in martie 2014. Bineinteles,
tranzactionarea bilaterala de certificate implicand conturi italiene din registrul EU ETS este in continuare posibila.
La momentul auditului, autoritatea competenta si administratorul registrului national considerau ca, din cauza
lipsei mecanismului de taxare inversa a TVA-ului, in Italia exista un risc semnificativ de frauda de tip ,carusel” legata
de TVA.

43 Directiva 2010/23/UE a Consiliului din 16 martie 2010 de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, cu privire la aplicarea optionald si temporard a mecanismului de taxare inversa pentru prestarea anumitor servicii care prezintd risc de
frauda JO L 72, 20.3.2010, p. 1).

44 Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata
n ceea ce priveste aplicarea facultativa si temporara a mecanismului de taxare inversa in legatura cu furnizarea anumitor bunuri si servicii care
prezinta risc de frauda (JO L 201, 26.7.2013, p. 4).
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Desi certificatele de emisii

au fost clasificate ca
instrumente financiare,
auditul a identificat anumite
probleme ramase nerezolvate
in legatura cu reglementarea
si supravegherea pietei
certificatelor de emisii

Curtea a examinat modul in care pro-
punerea de revizuire a Directivei MiFID,
prezentatd in 2011 de Comisie, aborda
particularitatile tranzactionarii certifi-
catelor de emisii. Una dintre aceste par-
ticularitati constd in prezenta traderilor
care au obligatia de a participa la piata
certificatelor de emisii din cadrul EU ETS
(acestia tranzactioneaza atat certificate
de emisii la vedere, cat si instrumente
derivate pe certificate de emisii). In pre-
zent, aceasta piatd este in mare masura
o piata financiara, dar este caracterizata
de participarea acestui tip de traderi si,
prin urmare, revizuirea reglementarilor
necesita o analiza atentd. Propunerea de
revizuire prezentata de Comisie includea
exonerarea acestor traderi participanti
la EU ETS de la obligatia de a obtine au-
torizatia prevdzuta de Directiva MiFID*.
In legatura cu aplicarea Directivei MiFID
la piata certificatelor de emisii, Curtea

a identificat o serie de aspecte care ridi-
ca probleme referitor la reglementarea si
supravegherea acestei piete si care nu au
fost analizate in mod suficient. Ele sunt
prezentate la punctele urmatoare.

Conform cadrului revizuit al Directivei
MiFID, traderii care participa in mod
obligatoriu la piata, precum si alte cateva
entitdti care tranzactioneaza certificate
de emisii*¢ vor fi exonerati de la obli-
gatia obtinerii unei autorizatii MiFID. In
special, marii traderi din aceasta cate-
gorie, care de multe ori dispun de un
numar important de birouri specializate
de tranzactionare, vor fi exonerati daca
efectueaza tranzactii pe cont propriu®’
in cadrul EU ETS. Entitatile mici care
tranzactioneaza in mod voluntar si pe
cont propriu certificate de emisii la
vedere pot de asemenea sa functioneze
fara autorizatia prevazuta de Directiva
MiFID*. Curtea considera ca integritatea
pietei ar putea fi periclitata daca aceste
entitati abuzeaza de exonerarea intro-
dusa de Directiva MiFID, angajandu-se
in activitati de tranzactionare care nu
sunt acoperite de exonerarea ce le-a fost
acordata. In plus, Curtea a constatat cd
exista si riscul ca exonerarea prevazuta
de Directiva MiFID de care beneficiaza
entitatile comerciale participante in mod
obligatoriu la piata sa fie utilizata in mod
abuziv de catre partile care incearca

sa achizitioneze instalatii in scopul de

a cumpdra si de a vinde certificate de
emisii la vedere fara a detine o autori-
zatie MiFID. In opinia Curtii, Comisia nu
analizase suficient impactul traderilor
care participa in mod obligatoriu la sis-
tem asupra pietei certificatelor de emisii
pentru a putea demonstra ca riscurile
rezultate din exonerarea diferitelor
grupuri de participanti la piata erau
nesemnificative.
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Pentru a furniza servicii de
investitii, o firma de investitii
trebuie sa obtina o autorizatie
de la autoritatea nationald de
reglementare.

De exemplu, articolul 2
alineatul (1) litera (j) punctul (i)
din Directiva 2014/65/UE care
se refera la persoanele care
tranzactioneaza pe cont
propriu certificate de emisii
sau instrumente derivate pe
certificate de emisii.

Siindeplinesc cerintele
articolului 2 alineatul (1)
litera (e) din Directiva
2014/65/UE.

Un raport de expertiza

din 2012 comandat de Comisie
referitor la acele parti ale
evaluarii impactului Directivei
MiFID relevante pentru piata
certificatelor de emisii facea
trimitere si la eventualele
implicatii ale posibilei
exonerari prevazute de
aceasta directiva pentru
actorii mai mici de pe piata,
care pot sa fieinsa si ei
implicati in fraude si sa faca
obiectul unor acuzatii de furt
de certificate si care nu vor
avea nevoie de autorizatia
MiFID nici in cazul in care
certificatele de emisii de
carbon sunt clasificate ca
instrumente financiare.
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In plus, tranzactiile extrabursiere pur bi-
laterale, inclusiv tranzactionarea certifi-
catelor de emisii, executate in afara locu-
rilor reglementate de Directiva MiFID vor
ramane in afara domeniului de aplicare
al Directivei MiFID revizuite. In scopul
livrarii ,fizice” a certificatelor de emisii
tranzactionate bilateral intre doua parti,
este necesar ca ambele sa detina un
cont in registrul EU ETS al Uniunii. Totusi,
dupa cum se arata in cele ce urmeaza la
punctele 37 si 38, aceste tranzactii ,fizi-
ce” din registrul Uniunii nu fac obiectul
unei supravegheri. Aceasta inseamna ca
ar putea exista actori care opereaza in
anumite parti ale pietei asupra cdrora
organismele de reglementare si autorita-
tile competente au o vizibilitate limitatd.
Prin urmare, clasificarea certificatelor de
emisii ca instrumente financiare in teme-
iul Directivei MiFID nu va elimina aceasta
lacuna de reglementare. Totusi, potrivit
Comisiei, tranzactiile bilaterale la vedere
nereglementate, legate de tranzactiile cu
instrumente derivate, reprezintd o foarte
micad proportie (aproximativ 1 %) din
piata secundara a certificatelor de emisii.

Pentru participantii mai mici la piatad,
Comisia a propus* si o exonerare, in
limitele unui prag, de la obligatia de

a comunica informatii privilegiate in te-
meiul cadrului normativ revizuit privind
abuzul de piata (Directiva/Regulamen-
tul privind abuzul de piatd). Auditul nu

a gasit dovezi care sa demonstreze ca
Comisia a analizat suficient identitatea si
comportamentul acestor participanti si
informatiile detinute de acestia, precum
si potentialul lor efect cumulativ asupra
pietei certificatelor de emisii. Importanta
acestui aspect depinde de modul in care
sunt definiti participantii ,mai mici”. La
momentul auditului, o astfel de definitie
inca nu fusese stabilita.

Exista preocupari privind
unele elemente legate de
caracterul adecvat al cadrului
de supraveghere pentru piata
certificatelor de emisii

La fel ca orice alt mecanism de piatd,

EU ETS necesita o supraveghere adec-
vata a pietei pentru ca integritatea sa sa
fie protejata (a se vedea si punctul 12).Tn
scopul acestei supravegheri, Comisia ar
trebui sa consulte autoritatile nationale
de reglementare financiara cu privire

la functionarea pietei certificatelor de
emisii si sa analizeze problema coopera-
rii in materie de reglementare pe aceasta
piatd. Este de asemenea important ca la
nivelul Comisiei sa se instituie un sistem
de cooperare permanenta si eficace cu
privire la functionarea pietei carbonului,
in special intre serviciile responsabile de
EU ETS si de reglementarea pietelor fi-
nanciare, si anume DG Politici Climatice®°
si DG Piata Internd si Servicii®'.
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Document de lucru al
serviciilor Comisiei, Evaluarea
impactului care insoteste
propunerea de regulament al
Parlamentului European si al
Consiliului privind utilizérile
abuzive ale informatiilor
privilegiate si manipularile
pietei (@abuzul de piata) si
propunerea de directiva

a Parlamentului European si
a Consiliului privind
sanctiunile penale pentru
utilizarile abuzive ale
informatiilor privilegiate si
manipularile pietei,
SEC(2011) 1217 final din
20.10.2011.

Directia generala a Comisiei
responsabild de schimbarile
climatice.

Directia generala a Comisiei
responsabild de piata interna
si de servicii. Incepand cu 2015,
DG Piata Interna si Servicii se
numeste DG Stabilitate
Financiara, Servicii Financiare
si Uniunea Pietelor de Capital.
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In ciuda caracterului transfrontalier al
sistemului si a preocuparilor exprimate
in legdtura cu frauda si cu alte activitati
infractionale (a se vedea de asemenea
punctele 13, 14 si caseta 2), Curtea

a constatat ca la nivelul UE nu s-a stabilit
un mecanism de supraveghere a pie-

tei certificatelor de emisii. Autoritétile
nationale de reglementare financiara
pot solicita administratorilor nationali
din tara lor sau administratorului central
informatii provenind din registrul Uniunii
cu privire la tranzactiile cu certificate

de emisii, urmand o serie de proceduri
restranse definite de Regulamentul pri-
vind registrul. Cu toate acestea, Curtea

a constatat cd, la momentul auditului,
aceste practici erau rar folosite la nivelul
statelor membre. Mai mult, in registrul
Uniunii nu se inregistreaza informatii
referitoare la pret sau informatii financi-
are in legatura cu tranzactiile efectuate.
In consecint, autoritatile nationale de
reglementare nu pot obtine o imagine
completd in legatura cu orice tranzactie
transfrontalierd pe care o considera a fi
suspecta si au la dispozitie mai putine
informatii cu privire la tranzactii care ar
putea fi suspecte. In conditiile in care
Comisia nu are competente de supra-
veghere in acest domeniu (a se vedea

si punctele 37 si 38), cooperarea dintre
autoritatile nationale de reglementare
este cu atat mai importanta, pentru a se
asigura un nivel adecvat de supraveghe-
re a tranzactiilor cu certificate de emisii,
precum si limitarea la minimum a poten-
tialului de abuz.

. x _xa sovas 52
Curtea considera cd intre autorltaglle

nationale de reglementare nu exista
proceduri integrate pe baza carora sa se
organizeze o supraveghere la nivel euro-
pean specifica pentru piata certificatelor
de emisii. De asemenea, Curtea consi-
dera cd exista in continuare preocupari
in legatura cu cadrul de supraveghere

a acestei piete care va fi instituit in urma
intrarii in vigoare a versiunii revizuite

a Directivei MiFID si a celei a Regula-
mentului privind abuzul de piata®. Chiar
in cadrul Comisiei, cooperarea dintre

DG Politici Climatice si DG Piata Interna
si Servicii este organizatd intr-o maniera
neoficiala si ad-hoc, care nu faciliteaza
in mod suficient o abordare coordonata
pentru monitorizarea pietei certificatelor
de emisii. Actualele proceduri oficiale
utilizate pentru consultarea interservi-
cii si pentru prezentarea de propuneri
legislative nu sunt concepute pentru

a coordona mecanismele de reglemen-
tare si monitorizare a pietei certificatelor
de emisii.
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Preocupari privind definitia
certificatelor

Pentru a functiona in mod corespun-
zdtor, piata certificatelor de emisii are
nevoie de suficiente lichiditati (a se ve-
dea de asemenea punctul 12).Tn aceasts
privinta, functionarea ei s-ar imbunatati
daca ar exista o mai mare certitudine
referitor la definitia certificatelor la
nivelul UE si daca certificatele de emisii
ar fi mai interesante din punct de vedere
comercial pentru participantii volun-
tari, de exemplu prin faptul de a facilita
constituirea si protejarea unor titluri de
garantie sigure si opozabile®.
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Un raport de expertiza
comandat de Comisie
identifica de asemenea o serie
de lacune care ar putea afecta
cadrul de supraveghere

a pietei certificatelor de emisii
chiar si dupa adoptarea
normelor revizuite privind
pietele financiare.
Responsabilitatea pentru
supravegherea pietei
carbonului este partajata de
un numar mare de diversi
actori. Din acest motiv,
lacunele nesolutionate suscita
preocupadri, ceea ce, in cazul in
care functionarea pietei ar fi
perturbatd, ar putea impune
alte modificari ale
reglementarilor.

Titlurile de garantie sunt
drepturi legale ale tertilor,
precum creantele ipotecare
sau alte sarcini care greveaza
un bun.
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Directiva EU ETS nu a definit statutul ju-
ridic al certificatelor. Modul in care sunt
descrise certificatele in Regulamentul de
instituire a registrului UE*, ca instrumen-
te dematerializate fungibile care pot fi
tranzactionate pe piatd, explica numai
cateva dintre modalitatile in care pot fi
utilizate certificatele. In plus, clasificarea
certificatelor de emisii ca instrumente
financiare nu clarifica decat modul in
care acestea ar trebui tratate in temeiul
legislatiei privind serviciile financiare.
Nu este clar ce drepturi au titularii de
certificate de emisii. Statele membre
auditate au abordari diferite in ceea ce
priveste statutul juridic si natura certifi-
catelor de emisii. In Franta si in Regatul
Unit, caracteristicile certificatelor sunt
compatibile cu atributele juridice ale
conceptului de proprietate sau sunt
tratate ca proprietate. Cu toate acestea,
fn majoritatea statelor membre auditate,
nu exista o definitie juridica a certificate-
lor de emisii.

Lipsa certitudinii juridice la nivelul UE

si la nivel de stat membru, precum si
diferenta de abordare inseamna ca pro-
blemele de ordin juridic care survin sunt
tratate de la caz la caz. Aceasta situatie
sporeste riscul de divergenta a defi-
nitiilor si a tratamentelor juridice, nu
numai intre statele membre (dintre care
majoritatea nu au definit inca notiunea
de certificat in sistemele lor juridice na-
tionale), ci si in cadrul legislatiei interne
a unui stat membru. Problema lipsei unei
definitii juridice a certificatelor la nivelul
UE a fost deja ridicata in mai multe
rapoarte de expertizd® contractate de
Comisie, dar aceasta nu a luat inca nicio
masurd pentru a remedia situatia. Curtea
considera cd o mai mare claritate in ceea
ce priveste definitia juridica a certifica-
telor de emisii poate contribui la buna
functionare a pietei.

In plus, in prezent nu este clar, nici din
punct de vedere juridic, nici din punct
de vedere practic, daca certificatele de
emisii pot fi utilizate pentru constituirea
de garantii, asa cum se intampla in cazul
instrumentelor financiare traditionale
cu valoare comerciald. Nu existd nicio
dispozitie expresd pentru inregistrarea
garantiilor exprimate in certificate de
emisii. Conform Regulamentului privind
registrul UE, solutia practica pentru
inregistrarea garantiilor exprimate in
certificate este desemnarea de ,re-
prezentanti autorizati suplimentari”®,

a caror aprobare este necesara pentru

a efectua tranzactii cu aceste certificate.
Valoarea comerciala a certificatelor de
emisii pentru participantii la piata ar pu-
tea creste daca la nivelul UE ar exista atat
o dispozitie expresa care sa stipuleze ca
certificatele de emisii au capacitatea de
a constitui garantii, cat si un sistem de
inregistrare a acestor garantii.
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Articolul 40 alineatul (1) din
Regulamentul (UE)
nr. 389/2013 al Comisiei.

Curtea a obtinut doud
rapoarte de expertiza
contractate de Comisia
Europeand. Unul dintre
rapoarte, din 2012, are ca
obiect acele parti ale evaludrii
impactului Directivei MiFID
care sunt relevante pentru
piata certificatelor de emisii,
iar celalalt raport, din 2013,
analizeaza interactiunea dintre
registrul UE si infrastructura
post-tranzactionare. Ambele
identifica riscuri similare cu
cele identificate de Curtea de
Conturi Europeana.

Articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul (UE)

nr. 1193/2011 al Comisiei si
articolul 23 alineatul (3) din
Regulamentul (UE)

nr. 389/2013 al Comisiei.
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Sistemele legate de registrul
UE, care prelucrau informatii
fundamentale privind

EU ETS, prezentau anumite
deficiente

Registrul Uniunii este sistemul electronic
care inregistreaza certificatele de emisii
si proprietarii acestora si care prelucrea-
za date fundamentale privind EU ETS
pentru instalatii si entitati de tranzactio-
nare (a se vedea de asemenea punctul 13
si caseta 2 de mai sus). Normele privind
procedurile de deschidere a conturilor
sunt stabilite de Regulamentul privind
registrul UE* si sunt puse in aplicare de
administratorii nationali. Procedurile

de deschidere a conturilor aplicabile

in cazul participantilor voluntari (de
exemplu, in scopuri de tranzactionare
sau de investitii) sunt deosebit de impor-
tante, deoarece ele stabilesc conditiile
in care entitatile, altele decat traderii
obligati prin lege sd participe la piatd,
pot crea un cont pentru a tranzactiona
certificate. In plus, odata ce traderii au
acces la un cont, ei pot initia tranzactii
transfrontaliere.

Registrul Uniunii are un profil de risc ri-
dicat si, prin urmare, modul sau de func-
tionare ar trebui sa includa identificarea
si urmadrirea directionata a tranzactiilor,
precum si controale si identificarea titu-
larilor de conturi si a soldurilor. Pentru

a sprijini integritatea pietei, toate statele
membre ar trebui sa implementeze in
mod consecvent proceduri riguroase de
deschidere a conturilor si, totodata, ar
trebui sd existe o monitorizare la nivel
transfrontalier a tranzactiilor care ar
putea fi suspecte, pentru a descuraja si

a detecta activitatile frauduloase sau
infractionale. Regulamentul privind
registrul Uniunii contine dispozitii in ma-
terie de combatere a spalarii banilor si

a finantarii terorismului si aceste dispozi-
tii precizeaza modul in care administra-
torii nationali ar trebui sa coopereze cu
autoritatile relevante competente in do-
meniu, in special cu unitatile de informa-
tii financiare si cu organele de aplicare

a legii. Date fiind mizele financiare mari
si riscurile ridicate legate de securitate,
buna functionare a registrului necesita
structuri de guvernanta solide, care sa
includa o separare adecvata a sarcinilor
informatice si a celor legate de activita-
tea de baza in cadrul organizarii interne
a Comisiei, precum si resurse suficiente.

57

La dezvoltarea arhitecturii de securitate
a registrului Uniunii s-a tinut seama si
de incidentele survenite in trecut (a se
vedea punctul 13). Curtea a constatat ca,
desi sistemele si procesele registrului
s-au imbunatatit de-a lungul timpului,
persista unele deficiente, care sunt
descrise in sectiunile urmatoare.
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Regulamentul (UE)
nr. 920/2010 al Comisiei.



Observatii

Procedurile de deschidere
a conturilor nu erau suficient de
solide

In urma unei serii de incidente grave
care au afectat securitatea sistemului

de registre intre anii 2008 si 2011 (a se
vedea punctul 13 si caseta 2), securita-
tea schemei EU ETS a fost sporitd in 2011.
Normele privind deschiderea conturilor
si acceptarea reprezentantilor autorizati
[asa-numitele controale KYC®® — know
your customer (,cunoaste-ti clientul”)] au
fost extinse in mod semnificativ. Regula-
mentul privind registrul Uniunii a stabilit
normele privind deschiderea conturilor
de depozit personale in registrul Uniunii,
precum si motivele pentru care adminis-
tratorii nationali pot refuza deschiderea
unui cont de cétre un participant vo-
luntar la piatd, in special daca persoana
care solicita deschiderea contului este
cercetatd pentru implicarea in activitati
frauduloase cu certificate sau cu unitati
Kyoto, in activitdti de spdlare de bani, de
finantare a terorismului sau in alte in-
fractiuni grave pentru care contul poate
servi drept instrument. In plus, statelor
membre li s-a oferit posibilitatea de

a defini norme nationale mai detaliate

in ceea ce priveste refuzul de a deschide
conturi in registru. Exista de asemenea
obligatia de a face schimb de informatii
intre statele membre cu privire la refuzu-
rile de a deschide conturi.

Desi centralizarea sistemului de registre
a fost introdusa in iunie 2012, cand regis-
trele nationale au fost transferate catre
noul registru al Uniunii administrat de
Comisie, gestionarea conturilor (si acce-
sul diferitelor persoane si entitati juridice
la conturile de tranzactionare a certifi-
catelor de emisii) ramane o competenta
exclusiva a statelor membre si a adminis-
tratorilor lor nationali. In mod similar cu
situatia existentd inainte de centralizarea
registrelor nationale, administratorii
nationali nu pot accesa date din secti-
unile registrului care apartin altor state
membre.

Curtea a identificat numeroase diferente
intre statele membre in ceea ce priveste
procesele, organizarea interna si capa-
citatea administrativa aferente con-
troalelor KYC si practicilor de stabilire

a profilului de risc. Franta si Regatul Unit
pot fi citate ca exemple de state mem-
bre care depdsesc cerintele minime in
acest domeniu. Cele doud state membre
au implementat proceduri ample de
evaluare a riscurilor si controale de fond
detaliate.

Cu toate acestea, desi cadrul care regle-
menteazd deschiderea conturilor a fost
consolidat incepand cu 2011, Curtea

a constatat in majoritatea statelor mem-
bre vizitate o serie de deficiente care au
rdmas nesolutionate, si anume:

— nu se respingeau cereri de deschide-
re a conturilor®®, chiar daca respin-
gerea ar fi fost justificata de criteriile
stabilite de Regulamentul privind
registrul Uniunii pentru refuzarea
deschiderii unui cont (a se vedea
punctul 32);

— informatiile privind cererile sus-
pecte de deschidere de conturi nu
erau partajate in mod eficace intre
administratorii nationali si Comisie
(de exemplu, din cauza lipsei unei
baze legale, la nivelul UE nu exista
o lista permanenta cu cererile de
deschidere respinse, aceste informa-
tii erau partajate numai temporar,
iar cererile care nu erau refuzate
in mod oficial, dar care erau totusi
suspendate pe baza unor suspiciuni
ale administratorului national, nu
erau comunicate altor state membre
ca cereri refuzate de deschidere de
conturi);
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58 Cunoasterea clientului (KYC)

este procesul utilizat de
institutiile financiare sau de
alte entitati in scopul aplicarii
procedurilor de precautie in
raport cu clientela (sianume
efectuarea de controale
privind clientii, pentru

a verifica identitatea acestora
si identitatea beneficiarului
efectiv, cu scopul de aintelege
natura relatiei de afaceri si

a asigura monitorizarea
permanenta a acestei relatii).
Aceste proceduri sunt
obligatorii in conformitate cu
legislatia in materie de
diligentd si de reglementare
financiara, cum ar fi legislatia
privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii
terorismului (http://ec.europa.
eu/internal_market/company/
docs/
financial-crime/130205_
impact-assessment_en.pdf).

In cursul auditului, Curtea
afost informata in legatura cu
numai trei astfel de cazuri
(unul din Germania si doua din
Franta), dintre care doua
surveniserd in faza lll.


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/130205_impact-assessment_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/130205_impact-assessment_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/130205_impact-assessment_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/130205_impact-assessment_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/130205_impact-assessment_en.pdf

Observatii

— majoritatea statelor membre vizitate
nu utilizaserd optiunea de a elabora
norme nationale privind deschiderea
conturilor;

— procedurile interne privind deschi-
derea conturilor, utilizate pentru
a verifica daca fuseserad colectate
toate elementele obligatorii ale cere-
rilor depuse de viitorii posibili titulari
de cont, erau in multe cazuri docu-
mentate in mod necorespunzator
ori nu facusera obiectul unui dublu
control (de exemplu, in Germania,
Italia, Polonia); si

— relatiile oficiale dintre autoritati-
le competente si administratorii
nationali, pe de o parte, si unitatile
nationale de informatii financiare
sau organele nationale de aplicare
a legii, pe de alta parte, erau inca in
proces de dezvoltare, nefiind ope-
rationale la momentul auditului (in
special in Italia si in Polonia).

Accesul la sistem este conditionat de
procedurile de deschidere a conturi-
lor, prin care se evalueaza integritatea
participantilor la piata. Tarile care aplica
controale mai putin stricte in ceea ce
priveste deschiderea conturilor pot fi
tintele unor persoane cu intentii infrac-
tionale. Trebuie remarcat c4, referitor la
aceste proceduri, Regulamentul privind
registrul Uniunii nu confera Comisiei (in
calitatea sa de administrator central)
autoritatea de a impune o implemen-
tare coordonata a sistemelor statelor
membre.

Tranzactiile nu sunt suficient de
supravegheate si monitorizate
la nivelul UE

O serie de infractiuni (a se vedea punc-
tul 13 si caseta 2) comise anterior in
cadrul EU ETS au cauzat prejudicii finan-
ciare importante pentru statele membre
si pentru unii participanti individuali si
au prezentat un risc semnificativ pentru
reputatia EU ETS si a Comisiei Europene.
Ele s-au reflectat si in rezerva exprimata
in mod repetat de DG Politici Climatice
in rapoartele sale anuale de activitate
pe 2012 si pe 2013, elaborate de la mo-
mentul centralizarii registrului in 2012 (a
se vedea de asemenea punctul 41). Desi
Comisia gestioneaza registrul UE la nivel
central, ea nu dispune de niciun temei
juridic pentru a supraveghea si a monito-
riza tranzactiile. Nu existd o monitorizare
la nivelul UE a tranzactiilor din registrul
Uniunii care ar putea fi suspecte (a se
vedea si punctul 23). Aceasta situatie ar
putea submina integritatea EU ETS.



Observatii

Administratorii nationali ai registrelor
au obligatia de a informa autoritatile
nationale responsabile de combaterea
spaldrii banilor (unitatile de informatii
financiare) cu privire la suspiciunile de
cazuri de spalare a banilor sau de activi-
tati criminale. Pentru ca aceasta sarcina
sa fie indeplinitd in mod eficace, Curtea
considera ca ar trebui sa fie instituite
proceduri corespunzatoare pentru mo-
nitorizarea tranzactiilor care ar putea fi
suspecte. Dupa ce registrul Uniunii a fost
centralizat la nivelul Comisiei in 2012,
statele membre nu mai dispun de un
acces direct la bazele de date aferente
registrelor nationale. Statele membre
intdmpina dificultdti in a analiza datele
privind tranzactiile transfrontaliere.
Unele state membre®® coopereaza pe

0 baza ad-hoc si dezvoltd instrumente
comune in afara sistemului registrului.
Desi Comisia gestioneaza baza de date
centralizata, ea nu poate exploata pe
deplin datele pe care le are la dispozitie,
din motive de protectie si de confidenti-
alitate a datelor. Curtea considera ca, in
aceastd situatie in care statele membre si
Comisia se confrunta cu limitari de ordin
tehnic si cu restrictii determinate de
protectia datelor, riscurile de abuz, care
s-au concretizat deja, nu pot fi eliminate
integral.

Anumite probleme de
coordonare interna si
constrangeri legate de resurse
au afectat gestionarea si
dezvoltarea registrului Uniunii

Dupa cum se arata la punctul 30, imple-
mentarea eficace a registrului necesita
o evaluare atentd a obiectivelor si a pri-
oritatilor, precum si o alocare adecvata
a resurselor. In plus, ar trebui sa existe
mecanisme adecvate pentru separarea
sarcinilor informatice si a celor legate de
activitatea de baza in cadrul serviciului
responsabil din structura Comisiei.

Curtea a observat ca, in faza Il a EU ETS,
Comisia se implicase in mod activ in
multe activitati importante (a se vedea
punctul 16) destinate sa creasca nive-
lul de maturitate si de credibilitate al
EU ETS.

Curtea considera insa ca structura
organizatorica a serviciilor Comisiei si
resursele aflate la dispozitia acestora nu
au facilitat in mod suficient gestionarea
si dezvoltarea registrului. Curtea a con-
statat ca responsabilitdtile legate de
obiectul de activitate si de domeniul IT
nu erau definite si repartizate in mod co-
respunzator in cadrul serviciilor Directiei
Generale Politici Climatice, responsabila
de implementarea EU ETS. Tot in cadrul
acestei directii, fisele posturilor inclu-

se in echipa care se ocupa de registru
aveau un caracter general si uneori se
suprapuneau. Serviciul de Audit Intern

al Comisiei a emis deja recomandari de
audit in acest domeniu®'. Desi un plan de
actiune pentru aceste recomandadri era in
curs de aplicare la momentul auditului,
sunt necesare progrese suplimentare
pentru a se imbunatati eficacitatea ges-
tionarii si dezvoltarii registrului. In acest
context, Curtea atrage atentia si asupra
rezervelor formulate referitor la amenin-
tarile la adresa securitatii registrului Uni-
unii, rezerve pe care DG Politici Climatice
le-a inclus in rapoartele sale anuale de
activitate pe 2012 si 201362
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61

62

10 state membre la momentul
auditului.

Constatarile Curtii sunt
sustinute de un raport intern
al Comisiei. Pentru informatii
suplimentare, a se vedea
capitolul 2.3 - Assessments of
audit results and follow-up of
audit recommendations
(Evaluari ale rezultatelor
auditului si actiuni intreprinse
ca urmare a recomandadrilor de
audit) din Raportul anual de
activitate pe 2013 al DG Politici
Climatice.

Raportul anual de activitate
pe 2013 al DG Politici
Climatice, Sinteza: ,Rezerva
formulata din motive de
reputatie cu privire la
deficientele de securitate
grave ramase nesolutionate
care au fost identificate in
legatura cu registrul EU ETS al
Uniunii, rezerva inclusa in
rapoartele anuale de activitate
pe 2010, pe 2011 si pe 2012,
este reiteratd in Raportul anual
de activitate pe 2013. Nu se
poate furniza nicio asigurare
rezonabila ca actualele masuri
de securitate vor reusi sa
previna un viitor atac. Aceasta
asigurare de securitate
reprezinta o conditie pentru
retragerea rezervei.”



Observatii

Implementarea schemei EU ETS a ince-
put in 2005, dar prima perioada efectiva
de angajament in cadrul Protocolului
de la Kyoto s-a derulat intre 2008 si 2012
(faza Il a EU ETS). La nivelul statelor
membre, implementarea EU ETS ar
trebui sa implice alocarea certificatelor
catre instalatii, implementarea planu-
rilor nationale de alocare si a normelor
relevante, precum si procedurile de
monitorizare, de raportare si de verifi-
care a emisiilor, inclusiv acreditarea sau
recunoasterea verificatorilor, dupa caz.

Ciclul anual de conformitate cu EU ETS
la nivelul statelor membre in faza Il este
descris in caseta 4. n acest context,
aprobarea planurilor de monitoriza-

re reprezintd un element de control
esential, intrucat corectitudinea datelor
si a parametrilor inclusi in aceste planuri
prezinta o importanta deosebita pentru
raportarea fiabila a emisiilor. Directiva
EU ETS si orientarile privind monitori-
zarea si raportarea, emise de Comisie
pentru faza 1%, descriau ce trebuie sa
contind autorizatiile de emisii, planurile
de monitorizare, rapoartele de emisii

si, intr-o anumita madsura, rapoartele de
verificare, precum si termenele pana la
care acestea trebuiau sa fie furnizate.
Ele nu defineau insa ce controale ar fi
trebuit sa aplice autoritatile competente
cu privire la aceste documente. Cadrul
de control a fost revizuit pentru faza lll

si au fost introduse responsabilitati supli-

mentare in legdtura cu verificarea si cu
acreditarea verificatorilor®.

Directiva a definit rolul Comisiei Euro-
pene, care include: evaluarea planurilor
nationale de alocare, elaborarea de
orientari destinate statelor membre,
coordonarea schimbului de informatii
dintre autoritatile competente, precum
si monitorizarea, intr-o anumitd masura,
a procesului de implementare derulat de
statele membre.

Pentru a se asigura restituirea corecta
a certificatelor, ar trebui sa existe un
mecanism adecvat de sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive. Directiva
prevedea o amendd de ,100 de euro”
pentru fiecare tona de CO,e emisa in
cazul in care operatorul nu restituia un
numar suficient de certificate pentru
a-si acoperi emisiile din cursul anului®.
De asemenea, statele membre aveau
obligatia de a stabili dispozitii de drept
intern in ceea ce priveste sanctiunile
aplicabile pentru alte tipuri de incalcari
ale normelor EU ETS.
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La 18 iulie 2007, Comisia

a adoptat Decizia 2007/589/CE
(JOL229,31.8.2007, p. 1), care
stabilea o serie de orientari
privind monitorizarea si
raportarea emisiilor de gaze
cu efect de serain
conformitate cu Directiva

EU ETS, orientari care au fost
aplicate si actualizate in cursul
fazei Il (2008-2012).

Regulamentul (UE)

nr. 600/2012 al Comisiei din
21 iunie 2012 privind
verificarea rapoartelor de
emisii de gaze cu efect de sera
si a rapoartelor privind datele
tona-kilometru si acreditarea
verificatorilor in conformitate
cu Directiva 2003/87/CE

a Parlamentului European si
a Consiliului JO L 181,
17.5.2011, p. 1).

Articolul 16 din
Directiva 2003/87/CE.



Caseta 4

Observatii 3 1

Imagine generala a ciclului de conformitate din cadrul fazei Il a EU ETS

Emite si revede

: : autorizatiile
Autoritate competentd » Operator

Asigurarea

respectarii | i Implementeaza planul de
normelor, Aproba i verifica monitorizare (pe parcursul anului)
sanctiuni ‘

planul de monitorizare

Raport de emisii anuale

Transmitere spre
verificare si restituirea
certificatelor

Verificator

Autoritate competenta: statele membre desemneaza o autoritate competentd (sau mai multe, caz in care ele exis-
ta la nivel regional) responsabild de punerea in aplicare a Directivei EU ETS.

Autorizatie si plan de monitorizare: in conformitate cu Directiva EU ETS si cu orientdrile privind monitorizarea si
raportarea elaborate de Comisie, autoritatea competenta elibereaza autorizatii de emisie de gaze cu efect de sera

pentru instalatiile operatorilor, autorizatii care includ un plan de monitorizare ce descrie detaliile tehnice ale insta-
latiei si modul in care emisiile vor fi monitorizate (prin aplicarea unor calcule si/sau mdsuratori) si raportate.

Raport de emisii anuale si raport de verificare: pe baza monitorizarii efectuate in cursul anului, operatorii elabo-
reaza un raport de emisii anuale, care este verificat de un verificator independent contractat de operatori. Acesta
verifica raportul de emisii anuale si emite un raport de verificare, care include un aviz de verificare. Aceste docu-
mente sunt transmise autoritatii competente pana la data de 31 martie a anului urmdtor. Verificatorul elaboreaza si
un raport de verificare intern mai detaliat, care poate fi transmis operatorului si/sau autoritatii competente.

Restituirea de certificate: pe baza cifrelor din rapoartele de emisii anuale verificate, numarul corect de certificate
este restituit din contul operatorului in registru pana la data de 30 aprilie a anului urmator.

Sursa: Analiza Curtii de Conturi, pe baza cadrului legislativ si a orientarilor privind monitorizarea si raportarea.



Observatii

Sistemele de inregistrare si
de raportare a emisiilor pe
care statele membre le-au
utilizat in faza ll a EU ETS nu
erau suficient de dezvoltate

Sistemele utilizate de statele membre
pentru inregistrarea si raportarea emisii-
lorincludeau:

proceduri care sa asigure o monitori-
zare corecta a emisiilor provenite de
la instalatii;

proceduri care sa asigure o verificare
corectd a rapoartelor de emisii intoc-
mite de instalatii;

proceduri care sa asigure calitatea
activitatii desfasurate de verificatori;

inspectii efectuate de autoritatile
competente la instalatii;

activitati de raportare cu privire la
implementarea EU ETS.

Intrucat schema EU ETS a fost instituita
printr-o directiva adoptata in temeiul
titlului XX - ,Mediul” din tratat, acest
domeniu de politica este in primul rand
o competent a statelor membre. In con-
secinta, statele membre pot implementa
schema in diferite moduri, dupa cum se
arata in caseta 5.
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Tn Grecia, EU ETS este implementata la nivel central. Autoritatea competenta pentru EU ETS este Oficiul de comer-
cializare a certificatelor de emisii al Directiei Generale Mediu din cadrul Ministerului Mediului, Energiei si Schim-

barilor Climatice. Autoritatea este responsabild de majoritatea elementelor ciclului anual de conformitate si emite
autorizatii de emisie, aproba planurile de monitorizare, colecteaza rapoartele de emisii anuale verificate si comuni-
ca administratorului national al registrului cifrele privind emisiile verificate. De asemenea, aceasta autoritate este
responsabila de stabilirea amenzilor si a sanctiunilor.

Italia aplica tot o abordare centralizatd. Responsabilitatea implementarii EU ETS revine unei comisii, sustinute de

un secretariat tehnic care functioneaza in cadrul Ministerului Mediului, la Roma. In fazall, atributiile comisiei erau
urmatoarele: eliberarea autorizatiilor de emisie, aprobarea planurilor de monitorizare, ciclul de raportare si certifi-
carea verificatorilor.

In Spania, implementarea EU ETS este in mare parte descentralizata. Autorititile competente ale comunitatilor
autonome aproba autorizatiile si planurile de monitorizare si monitorizeaza ciclul de raportare. Autoritatea compe-
tenta centrala din cadrul Ministerului Mediului este responsabila de coordonarea generald a implementarii EU ETS
in Spania si faciliteaza armonizarea prin emiterea de orientari si prin organizarea unui comitet de coordonare creat
in acest scop.

Tn Germania, in Franta si in Polonia, autoritatile regionale si/sau locale sunt implicate in general in eliberarea autori-
zatiilor de emisie, precum si in aprobarea si verificarea planurilor de monitorizare, in timp ce autoritatea competen-
ta nationala este in general principalul responsabil in ceea ce priveste ciclul de raportare a emisiilor si coordonarea
procesului global de implementare a EU ETS.



Observatii

Procedurile de aprobare

a planurilor de monitorizare
erau afectate de deficiente si de
intarzieri

Aprobarea planurilor de monitorizare ale
instalatiilor este o conditie deosebit de
importanta pentru eliberarea autoriza-
tiilor de emisie catre instalatii si pentru
fiabilitatea viitoarei raportari a emisiilor.

Curtea a constatat ca procedurile de
aprobare a planurilor de monitorizare
prezentau deficiente in majoritatea
statelor membre auditate, dupa cum se
arata in caseta 6.
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In Franta, nu exista nicio metodologie armonizatd la nivel national pentru analizarea, controlul si aprobarea planuri-
lor de monitorizare. Chiar si in cadrul aceleiasi regiuni, abordarile pot varia in functie de responsabilul de controale
(inspectorul de mediu). In Polonia, echipa de audit a constatat ca verificarile efectuate de autoritatile locale cu pri-
vire la planurile de monitorizare se limiteaza la examinarea documentara a elementelor de baza ale planurilor. Nu
se efectueaza alte controale mai detaliate la instalatii pentru a verifica fiabilitatea datelor transmise si pentru a se
asigura faptul ca planurile de monitorizare reflectd in mod fidel situatia instalatiilor.

In Germania, Curtea a constatat c&, in faza Il a EU ETS, existau diferente intre landuri referitor la modul de aplicare
a normelor privind definirea unei instalatii. In practica, un sit in care erau amplasate instalatii putea primi, intr-un
land, o singura autorizatie pentru intregul sit, incluzand toate instalatiile, in timp ce in alte landuri, situl respectiv
putea fi divizat in mai multe instalatii cu autorizatii separate. Dimensiunea unei instalatii, care era definita in auto-
rizatie, putea influenta incadrarea instalatiei deasupra sau sub pragul definit pentru participarea la EU ETS. in plus,
in cursul primei jumatati a fazei Il, landurile au avut aborddri (sau ,concepte”, asa cum erau numite in Germania)
diferite in ceea ce priveste aprobarea planurilor de monitorizare. Astfel, in unele landuri se aproba intregul plan de
monitorizare de la inceputul fazei I, in timp ce alte landuri aprobau numai elementele care se abateau de la orien-
tarile de monitorizare. Printr-o hotdrare judecatoreasca®®, s-a impus armonizarea practicilor in materie de aprobare,
recunoscandu-se faptul ca era important ca autoritatile relevante sa aprobe un plan de monitorizare exhaustiv
pentru faza Il in ansamblu, intrucat aceasta masura reducea riscul de raportare eronata a emisiilor.

In Spania, in Italia si in Grecia, au existat intarzieri de pana la doi ani in crearea si aprobarea planurilor de monitori-
zare pentru faza ll, dupd adoptarea orientarilor privind monitorizarea si raportarea pentru faza Il, in iulie 2007. Potri-
vit autoritatilor competente, termenele erau prea scurte pentru a transpune noile norme in orientari sau reglemen-
tari nationale si pentru a include noul plan de monitorizare in autorizatiile de emisie inainte de inceputul perioadei
de raportare. In unele cazuri, planurile de monitorizare nu au fost aprobate in mod oficial inainte de 2010.

66 Bundesverwaltungsgericht 7 C 10.09, 18.2.2010.
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Raportarea constatarilor de
catre verificatori era lipsita
de claritate, iar actiunile
intreprinse de autoritatile
competente in urma acestor
constatari erau limitate

Directiva EU ETS confera statelor mem-
bre responsabilitatea generala de a se
asigura ca emisiile sunt monitorizate

la nivelul instalatiei si sunt verificate in
conformitate cu dispozitiile Directivei
EU ETS si cu orientdrile furnizate de Co-
misie®. Pasii principali legati de monito-
rizare, raportare si verificare din cadrul
ciclului anual de conformitate aferent
EU ETS sunt descrisi in caseta 4 de mai
sus si s-au bazat, in faza ll, pe aceste ori-
entéri si principii. In acest context, con-
troalele cu privire la rapoartele de emisii
anuale verificate primite de la operatori
reprezinta un element central al cadru-
lui de control de la nivelul autoritatii
competente. In urma examinarii docu-
mentatiei referitoare la 150 de instalatii
din sapte state membre selectate, Curtea
a identificat numeroase diferente in ceea
ce priveste modalitdtile de abordare

a organizarii acestor controale si gradul
lor de eficacitate.

In faza Il a EU ETS, nu a existat niciun
model standard care sa stabileasca con-
tinutul obligatoriu al unui raport de veri-
ficare. In lipsa acestui model sau a unor
orientdri mai precise cu privire la natura
si la continutul unui astfel de raport, s-au
dezvoltat numeroase modele si abordari
diferite, care nu ofereau intotdeauna

o imagine clara a constatdrilor si a con-
cluziilor rezultate in urma verificarilor.

< . 67
Curtea a constatat ca documentatia afla-

ta la dispozitia autoritatii competente, 68
referitoare la efectuarea corecta a veri-
ficarilor, era in unele cazuri insuficienta
sau neclara®®. De exemplu, descrierea
anumitor constatdri formulate in urma
verificarilor era sumara si nu exista o ur-
marire a constatarilor sau a rezultatelor
masurilor corective din anul anterior. In
majoritatea statelor membre selectate,
nu s-au putut obtine dovezi ale actiuni-
lor intreprinse de autoritatile competen-
te ca urmare a raportarii repetate a unor
constatari. Printre aceste constatari repe-
tate se numarau, de exemplu, detalierea
insuficientd a modului de calcul al emi-
siilor, nerespectarea intervalelor obliga-
torii pentru calibrarea dispozitivelor de
masurare sau de cantarire ori utilizarea
unui laborator cu acreditarea incorecta.
Tn majoritatea statelor membre, Curtea

a identificat cazuri in care constatarile
verificatorilor au fost repetate de la an la
an, fara a fi insotite de informatii adec-
vate cu privire la motive, context sau
actiunile intreprinse ca urmare a consta-
tarilor. In majoritatea statelor membre,
Curtea a identificat insa si numeroase
cazuri in care verificatorii nu raportasera
nicio constatare, in ciuda complexitatii si
a dimensiunii instalatiilor individuale sau
a nivelului relativ scazut de experienta in
materie de monitorizare si de raportare
a emisiilor in cadrul EU ETS. Caseta 7
ofera mai multe detalii cu privire la aces-
te constatari.

34

Decizia 2007/589/CE.

De asemenea, Curtea

a constatat ca niciunul din
statele membre selectate nu
utiliza posibilitatea —
prevazuta de orientari - ca
autoritatile competente sa
evalueze activitatea
verificatorilor solicitand si
examinand rapoartele de
verificare interne ale acestora.
Acest aspect este explicat in
detaliu la punctele 53-57.
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Germania aplica un sistem electronic foarte automatizat si standardizat pentru transmiterea rapoartelor de emisii
anuale verificate. Acesta ofera o imagine clara a rezultatelor activitatii de verificare si a opiniilor reale ale verificato-
rilor cu privire la cifrele aferente emisiilor, dar nu furnizeaza informatii detaliate cu privire la metodologia utilizata si
la activitatea desfisurata de verificatori. In plus, in sectiunea dedicata verificatorilor, formularele nu contin campuri
specifice de text pe care verificatorii sa le completeze in mod obligatoriu cu recomandari pentru imbunatatiri sau
cu informatii specifice privind cursul dat constatarilor si observatiilor din anul precedent.

In Franta, autoritatea competenta a primit de la verificatori o declaratie de asigurare rezonabild privind raportul de
emisii anuale. In aceste declaratii, verificatorii isi consemneaza observatiile si mentioneaza problemele legate de
conformitate. Echipa de audit a constatat insa ca unii verificatori nu raportasera niciodata probleme in declaratiile
lor, chiar dacad rapoartele de verificare interne contineau constatari, iar continutul declaratiei de asigurare varia de la
un verificator la altul.

Legislatia nationala a Italiei prevede ca verificatorii trebuie sa utilizeze modele de raportare specifice. Se obtine
astfel un nivel ridicat de standardizare in cadrul lantului de raportare. Cu toate acestea, Curtea a constatat cd, in
majoritatea cazurilor, verificatorii nu raportaserd nicio constatare. Aceasta situatie era complet diferita de exemplul
oferit de Regatul Unit, unde verificatorii raportasera constatdri in majoritatea cazurilor.

Intr-un caz din Italia, un verificator raportase un numar mare de constatari in primii trei ani. Documentatia nu indica
daca si in ce mod se solutionasera toate problemele sau daca existase vreo interventie a autoritatii competente.
Pentru anul de raportare 2011, operatorul a contractat insa un verificator nou, care nu a raportat nicio constatare in
legatura cu anul respectiv.

In Polonia, autoritatea competenta utilizeaza o baza de date electronica pentru a realiza o verificare incrucisata
a emisiilor raportate, insa ea nu urmareste cursul dat eventualelor constatdri raportate in avizele verificatorilor.
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Calitatea activitatii desfasurate
de verificatori nu era suficient
de controlata

Directiva EU ETS si orientarile aferente
privind monitorizarea si raportarea in
faza Il nu au introdus cerinte clare si
precise pentru acreditarea verificatorilor
independenti sau pentru controlul ca-
litatii activitatii desfasurate de verifica-
tori. Directiva stabilea cerintele minime
privind competentele verificatorilor,

iar orientarile privind monitorizarea si
raportarea includeau definitii ale con-
ceptelor de ,verificator” si ,acreditare” si
solicitau statelor membre sa tina seama
de ghidurile relevante publicate de Coo-
perarea Europeana pentru Acreditare®.
Orientdrile prevedeau si posibilitatea ca
autoritatile competente si organismele
de acreditare sa evalueze rapoartele de
verificare interne ale verificatorilor’®.
Statele membre dispuneau de o mar-

ja de manevra semnificativa in aceste
domenii, lucru care nu a fost benefic
pentru implementarea eficace a orienta-
rilor. Prin urmare, operatorii nu trebuiau
sa indeplineasca aceleasi cerinte peste
tot in UE, iar asigurarea obtinuta in urma
activitatilor de verificare era limitata.

In toate statele membre selectate in
vederea auditului, se utiliza o forma de
acreditare sau de recunoastere a verifi-
catorilor, in scopul credrii unor grupuri
de verificatori aprobati care puteau sa
fie contractati de catre operatori. In
Italia, sarcina recunoasterii verificatorilor
revenea autoritdtii nationale competen-
te. Aceasta a stabilit o lista de 23 de ve-
rificatori recunoscuti pentru schema

EU ETS in Italia, dar nu a evaluat periodic
calitatea activitatii acestora si nici nu le-a
supravegheat activitatea. Acest model

a incetat sa mai fie utilizat in faza lll. In
alte state membre auditate, documentul
de acreditare sau de recunoastere era
emis de un organism de acreditare sau
de recunoastere existent.

> v 69
Curtea a constatat ca autorlta';lle com-

petente din statele membre selectate

se bazau intr-o foarte mare masura pe
activitatea verificatorilor pentru a obtine
asigurari in ceea ce priveste rapoarte-

le de emisii anuale. Dar niciuna dintre
aceste autoritati nu efectua controale
specifice cu privire la calitatea si continu-
tul rapoartelor de verificare si al docu-
mentelor conexe, intrucat considerau ca
aceasta era responsabilitatea organisme-
lor de acreditare. In mod similar, niciunul
dintre statele membre selectate nu utili-
za posibilitatea prevazuta de orientdri de
a solicita rapoartele de verificare interne
ale verificatorilor’" pentru a evalua activi-
tatea acestora.
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Tn plus, in trei (Germania, Polonia, Rega-
tul Unit) dintre cele cinci state membre
vizitate, in care verificatorii erau acre-
ditati de un organism independent, nu
exista o coordonare sau nu aveau loc
schimburi periodice de informatii intre
autoritatile competente si organismele
de acreditare in ceea ce priveste carac-
terul complet si calitatea rapoartelor de
verificare si asigurarea care ar fi putut fi
obtinuta pe baza acestora. Curtea remar-
ca faptul ca doar autoritatile competente
aveau acces direct si deplin la rapoartele
de emisii anuale verificate care le erau
prezentate. In opinia Curtii, constatarile
prezentate mai sus erau partial deter-
minate de lipsa unor dispozitii privind
acreditarea si activitatile de control (al
calitatii) in cadrul EU ETS, precum si de
faptul cd autoritatile competente nu
erau obligate sa evalueze activitatea
verificatorilor in faza Il a EU ETS.

36

Cooperarea Europeana pentru
Acreditare (European
co-operation for Accreditation —
EA) este o asociatie
aorganismelor nationale de
acreditare din Europa, care
sunt recunoscute in mod
oficial de guvernele lor
nationale pentru a evalua si

a verifica — pe baza unor
standarde internationale —
organizatiile care desfasoara
servicii de evaluare (cunoscute
si sub denumirea de servicii de
evaluare a conformitatii),
precum certificarea,
verificarea, inspectarea,
testarea si calibrarea (http:/
www.european-accreditation.
org/about-us).

Sectiunea 10.4.2 litera (d) din
anexa | la Decizia 2007/589/CE
a Comisiei; a se vedea si
caseta 4.

Pentru informatii generale
suplimentare, a se vedea
caseta4.


http://www.european-accreditation.org/about-us
http://www.european-accreditation.org/about-us
http://www.european-accreditation.org/about-us
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In plus, in niciunul dintre statele membre
nu se aplica o politica de rotatie pentru

a consolida independenta si impartia-
litatea verificatorilor. In Franta si Polo-
nia, Curtea a identificat cazuri in care
verificatorii erau implicati nu numai in
verificarea rapoartelor de emisii, ci si in
elaborarea planului de monitorizare pen-
tru aceeasi instalatie sau in alte activitati
conexe (precum inspectii la instalatii in
numele autoritatii competente), situ-
atie care putea provoca un conflict de
interese.

Inspectiile la fata locului la
instalatii erau foarte limitate

Directiva EU ETS si orientarile privind
monitorizarea si raportarea nu definesc
care sunt controalele pe care autoritatile
competente ar trebui sa le efectueze la
instalatii. In special, nu exista nicio ce-
rinta privind inspectiile la fata locului la
instalatii pe care autoritatile competente
sa fie obligate sa le efectueze pentru

a evalua implementarea planului de
monitorizare sau fiabilitatea rapoartelor
de emisii verificate.

Curtea a constatat in statele membre
vizitate, cu exceptia Regatului Unit, ca
autoritatile competente nu efectuau
vizite la fata locului in contextul schemei
EU ETS. Alte tipuri de vizite la instalatii
erau adesea efectuate de organe gu-
vernamentale, de exemplu in contextul
autorizatiilor legate de prevenirea si
controlul integrat al poluarii’? sau al nor-
melor in materie de deseuri si de mediu,
care erau considerate ca avand o priori-
tate mai mare (de exemplu, in Germania,
in Franta si in Polonia), dar aceste vizite
nu urmareau in mod specific aspecte-

le legate de EU ETS. In Germania si in
Spania, Curtea a identificat cateva cazuri
in care autoritatile competente regionale
insoteau ad-hoc verificatorii in cadrul
vizitelor la fata locului.

Nu s-au putut obtine statistici centrali-
zate cu privire la inspectiile realizate in
contextul EU ETS din niciunul din statele
membre selectate, cu exceptia Regatului
Unit, unde numarul vizitelor a scazut”
treptat spre sfarsitul fazei Il.

Existau deficiente legate

de modul in care statele
membre raportau cu privire la
implementarea EU ETS

n temeiul articolului 21 din Directiva

EU ETS, statele membre au obligatia

de a prezenta un raport anual. Aceste
rapoarte anuale, privind aspecte impor-
tante ale aplicarii directivei, trebuie sa fie
transmise Comisiei. Curtea considera ca,
in afara de aceasta obligatie de rapor-
tare anuald, statele membre ar trebui

sa informeze si publicul larg referitor la
punerea in aplicare la nivel national a Di-
rectivei EU ETS si la rezultatele acesteia.

Curtea a constatat ca Italia nu elaborase
si nu prezentase Comisiei raportul preva-
zut la articolul 21 pentru anii 2010, 2011
si 2012 si ca Franta a elaborat raportul
pentru 2012 numai dupa ce Curtea I-a
solicitat.
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Prevenirea si controlul integrat
al poludrii (pana in 2013) se
bazau pe Directiva 2008/1/CE
a Parlamentului European si

a Consiliului din

15 ianuarie 2008 privind
prevenirea si controlul integrat
al poludrii (JO L 24, 29.1.2008,
p. 8), care a fost inlocuita de
Directiva 2010/75/UE

a Parlamentului European si

a Consiliului din

24 noiembrie 2010 privind
emisiile industriale (JO L 334,
17.12.2010, p. 17).

In Regatul Unit, rata
inspectiilor la instalatii s-a
redus de la aproximativ 5 % la
inceputul fazeiIl, in 2008, la
aproximativ 1 % la sfarsitul
fazeill,in 2012.
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In ceea ce priveste alte tipuri de rapor-
tare destinate sa informeze publicul cu
privire la implementarea la nivel national
a EU ETS, Germania si Spania au elaborat
rapoarte anuale cuprinzatoare privind
EU ETS, inclusiv analize ale tendintelor
emisiilor si ale datelor de conformitate,
precum si analize sectoriale pe aceste
teme. In schimb, Grecia, Franta si Italia
au avut o activitate redusa de informare
a publicului in legdturd cu implemen-
tarea si rezultatele la nivel national ale
EU ETS. Regatul Unit a elaborat un raport
anual privind EU ETS la nivel national
numai pana in 2010.

Orientarile Comisiei

si activitatea sa de
monitorizare privind
implementarea fazei ll

a EU ETS de catre statele
membre prezentau lacune

In faza ll, responsabilitatile Comisiei’™
includeau: evaluarea normelor privind
alocarile, pe care statele membre le sta-
bilisera in planurile nationale de alocare,
furnizarea de orientdri destinate statelor
membre si monitorizarea procesului de
punere in aplicare a politicii. Prin aceste
sarcini ale Comisiei se urmarea in princi-
pal sa se garanteze cd EU ETS functiona
in mod corect ca sistem paneuropean, ca
denaturarea concurentei era evitata si ca
alte probleme legate de lipsa armonizarii
nu afectau negativ eficacitatea functio-
narii EU ETS in calitatea sa de instrument
bazat pe piata conceput pentru a re-
duce nivelul emisiilor in modul cel mai
rentabil. Increderea partilor interesate in
functionarea corecta a EU ETS urma sa
fie incurajatd prin comunicarea periodica
de informatii detaliate si relevante cu
privire la implementarea si functionarea
schemei in ansamblu, in special atunci
cand aceasta era implementata in mod
descentralizat.

Evaluarea realizata de Comisie

cu privire la planurile nationale
de alocare din faza Il era lipsita
de transparenta

Pentru fazele | si Il ale EU ETS, statele
membre au elaborat planuri nationale
de alocare in care precizau volumul total
al certificatelor pe care intentionau sa

le aloce operatorilor. In aceasta privinta,
Comisia a publicat orientari specifice’,
care descriau principalii factori care
determina tendintele de evolutie a emi-
siilor (de exemplu, cresterea PIB-ului si
intensitatea emisiilor de CO,), precum si
modalitatile de evaluare a potentialului
de reducere a emisiilor prezentat de
statele membre. Pe baza potentialului de
reducere si a emisiilor corespunzdtoare
unui an de baza adecvat, se putea calcu-
la un plafon indicativ.

Dupa aprobarea unui prim set de 10 pla-
nuri nationale de alocare pentru faza ll,
Comisia a publicat in 2006 o comunica-
re’® in care explica ca utilizase metodo-
logia prezentata in raportul ,Transportul
si energia in Europa: tendinte pana

in 2030 - actualizat in 2005"”7 ca baza
pentru cifrele corespunzétoare intensita-
tii emisiilor de CO, si cresterii economice,
care erau necesare pentru calcularea
plafoanelor de emisii. Modelul PRIMES’®,
creat de Universitatea din Atena, statea
la baza rezultatelor acestui raport.
Totusi, aceastd metoda de evaluare nu
fusese comunicata statelor membre in
prealabil (adica in orientarile privind
planurile nationale de alocare).
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Articolele 9, 14, 19, 20, 21 si 30
din Directiva EU ETS.

COM(2005) 703 final din
22 decembrie 2005.

COM(2006) 725 final din
22 noiembrie 2006.

Raport elaborat de

DG Transport si Energie din
cadrul Comisiei pe baza
modelului PRIMES.

Raportul European Energy and
Transport Trends to 2030 -
update 2005 (Transportul si
energia in Europa: tendinte
pana in 2030 - actualizat

in 2005), elaborat pentru
Comisie de cétre Institutul de
comunicatii si sisteme
informatice al Universitatii
Tehnice Nationale din Atena
(ICCS-NTUA), Grecia. Modelul
PRIMES este un model de uz
general, fiind conceput pentru
proiectii, elaborarea de
scenarii si analizarea
impactului politicilor in diferite
domenii. El ia in considerare
urmatorii factori: cererea de
energie si tehnologiile de
furnizare, precum si
tehnologiile de reducere

a poluarii, reflectand
consideratii privind economia
de piata, structura sectorului si
politici si reglementari in
materie de energie/mediu
care sunt concepute astfel
incat sa influenteze
comportamentul pe piatd al
agentilor din sistemul
energetic (https://ec.europa.
eu/energy/sites/ener/files/
documents/trends_to_2030_
update_2005.pdf).


https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2005.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2005.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2005.pdf
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2005.pdf
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Curtea a constatat o lipsa de transparen-
ta in decizia Comisiei de a utiliza mo-
delul PRIMES ca baza pentru calcularea
plafoanelor aferente fazei Il si de a stabili
anul 2005 ca an de referintd pentru
aceste calcule, intrucat statele membre
incepusera deja sa elaboreze planurile
nationale de alocare pe baza orientdrilor
disponibile cu privire la aceste planuri,
orientari care nu faceau referire la mo-
delul PRIMES. Aceasta situatie a generat
un nivel semnificativ de ineficienta,
deoarece statele membre au fost nevoite
sa refacd planurile nationale de alocare
folosind noile criterii, precum si o lip-

sa de transparentd in ceea ce priveste
elaborarea si evaluarea planurilor pentru
fazall.

In plus, pentru a examina daca planu-
rile nationale de alocare pentru faza Il
fusesera evaluate in mod consecvent,
echitabil si la fel de detaliat, Curtea

a solicitat Comisiei sa ii furnizeze docu-
mentele interne si documentele de lucru
referitoare la aceste planuri.

Intrucat perioada de pastrare a acestor
documente expirase, serviciile Comisiei
nu au putut furniza decat modelul utili-
zat pentru fisele de verificare si fisele de
verificare completate pentru doua state
membre. Comisia nu a putut transmite
fisele completate pentru celelalte state
membre. Neavand la dispozitie toata
documentatia, Curtea nu a fost in ma-
surd sa concluzioneze dacd activitatea
de evaluare a planurilor nationale de
alocare derulata de Comisie fusese la fel
de detaliata si de completd pentru toate
statele membre selectate.

Comisia nu a publicat
rapoartele anuale de punerein
aplicare prevazute de Directiva
EUETS

In temeiul articolului 21 din Directiva
EU ETS, statele membre au obligatia

de a prezenta Comisiei un raport anual
privind aplicarea directivei (a se vedea
si punctele 61 si 62). Pe baza rapoartelor
prezentate anual de statele membre,
Comisia ar trebui sa publice, in termen
de trei luni de la primirea rapoartelor
de la statele membre, un raport anual
consolidat privind aplicarea Directivei
EU ETS. Pentru a putea publica un astfel
de raport, Comisia ar trebui sa monitori-
zeze transmiterea la timp a rapoartelor
statelor membre, pe baza carora se ela-
boreaza raportul consolidat, si ar trebui
sa dezvolte metode de consolidare si
de utilizare a informatiilor primite prin
aceste rapoarte.

Curtea a observat ca Comisia nu publica-
se acest raport anual de punere in apli-
care in cursul fazei Il a EU ETS. Aceasta
inseamna ca, in faza ll, Comisia nu a pus
la dispozitie informatii cuprinzatoare
privind stadiul implementarii EU ETS in
toate statele membre.
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Tn plus, Curtea a constatat ca servicii-

le Comisiei nu monitorizaserd in mod
adecvat transmiterea la timp a tuturor
rapoartelor anuale de punere in aplicare
ale statelor membre si ca nici nu pastra-
serd o evidenta consolidata a informati-
ilor primite. Comisia nu a folosit in mod
sistematic aceasta sursd de informatii
privind implementarea EU ETS.

Comisia nu a asigurat decat

o monitorizare limitata

a implementarii EU ETS de catre
statele membre

Este absolut necesar ca statele membre
sa implementeze in mod armonizat
schema de comercializare a certifica-
telor de emisii, in interesul unei mai
bune valorificdri a beneficiilor aduse de
comercializarea certificatelor si pentru

a evita situatiile de denaturare a pietei
interne’. Schema EU ETS este finanta-

td siimplementatd in mare masura de
statele membre, care actioneaza in marja
de manevra prevazuta de directiva, iar
Curtea recunoaste limitele instrumen-
telor de care dispune Comisia pentru

a impune armonizarea acestui sistem.
Totusi, pentru faza Il a EU ETS, directiva
prevedea o serie de responsabilitati spe-
cifice ale Comisiei in materie de orientari,
monitorizare si punere in aplicare. Pen-
tru a afla care sunt domeniile in care este
nevoie de un grad mai mare de armoni-
zare, Comisia ar trebui sa monitorizeze in
mod adecvat procesul de implementare
derulat de statele membre.

Curtea a constatat ca se obtinuserd une-
le rezultate in domeniile in care Comisia
urmarise in mod activ armonizarea, de
exemplu prin adoptarea de orientari®.
Tns&, in domeniile in care Comisia nu

a adoptat orientari detaliate, o serie

de aspecte esentiale ale procesului de
implementare nu au fost armonizate.
Printre acestea se numarau deschiderea
conturilor (a se vedea punctele 32-36),
analiza tranzactiilor (a se vedea punc-
tele 37-38), verificarea si acreditarea (a
se vedea punctele 50-57), cadrele de
control si mecanismele de sanctionare
(a se vedea punctele 80-85).

O consecinta a diversitatii abordarilor in
materie de implementare urmate de sta-
tele membre este cd, in afara de cerintele
si normele definite in mod specific de
legislatia sau de orientarile UE, operatorii
si alti participanti la piatd din diferite
state membre trebuie sa respecte uneori
si alte cerinte si norme (de exemplu, in
ceea ce priveste statutul juridic al certifi-
catelor, aplicarea sanctiunilor si mecanis-
mele de monitorizare si de verificare).
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Considerentul 8 al

Directivei 2009/29/CE

a Parlamentului European si

a Conisiliului din 23 aprilie 2009
de modificare

a Directivei 2003/87/CE in
vederea imbunatatirii si
extinderii sistemului
comunitar de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu
efect de sera (JO L 140,
5.6.2009, p. 63).

De exemplu, orientarile
privind monitorizarea si
raportarea pentru fazele | sill.



Observatii

Efectuarea de inspectii la fata locului
este o modalitate de a obtine informatii
mai detaliate privind gradul de armoni-
zare dintre statele membre si de a asigu-
ra implementarea unor practici armoni-
zate. Curtea recunoaste cd, intr-adevar,
Comisia nu avea un mandat clar pentru
a efectua inspectii in statele membre.
Dar Curtea a constatat totodatd ca nu
exista nicio dovada care sa demonstreze
ca Comisia monitorizase si evaluase in
mod corespunzator riscurile (de exem-
plu, riscul de denaturare a concurentei)
sau impactul potential al divergentei
practicilor de implementare asupra func-
tionarii eficace si a integritdtii EU ETS.
Desi problemele legate de lipsa armoni-
zdrii ar putea fi considerate o consecinta
a implementarii EU ETS printr-o direc-
tiva, Curtea considera ca monitorizarea
realizatd de Comisie cu privire la nivelul
de armonizare a implementdrii in statele

membre a fost limitata in faza Il a EU ETS.

Gradul scazut de participare
afecta schimbul de informatii
organizat de Comisie intre
autoritatile competente din
statele membre cu privire la
implementarea EU ETS

In conformitate cu Directiva EU ETS,
Comisia are obligatia de a organiza un
schimb de informatii intre autoritatile
competente din statele membre cu pri-
vire la diverse aspecte privind alocarea,
folosirea ERU si a CER®' in cadrul schemei
UE, functionarea registrelor, monitoriza-
rea, raportarea, verificarea si conformita-
tea cu aceasta directiva.
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81 ERU sunt unitati de reducere
aemisiilor generate de
proiecte implementate in
comun in vederea reducerii
emisiilor, iar CER sunt reduceri
de emisii certificate rezultate
din proiecte derulate in cadrul
mecanismului de dezvoltare
nepoluanta (CDM).

Un forum privind conformitatea a fost
infiintat in 2009 cu scopul de a crea

o platforma in cadrul careia autoritatile
competente ale statelor membre sa poa-
ta face schimb de informatii cu privire la
implementarea EU ETS. Printre obiecti-
vele forumului se numérau: functionarea
corespunzdtoare a proceselor din cadrul
ciclului de conformitate aferent EU ETS,
acordarea de asistentd statelor membre
in vederea aplicarii cerintelor si a proce-
selor de conformitate aferente EU ETS

si promovarea unei cooperadri stranse

si eficace intre autoritatile competente
din statele membre. Forumul privind
conformitatea era unul dintre principale-
le mecanisme prin care Comisia incerca
sd asigure un schimb eficace de infor-
matii privind EU ETS. Acesta constituia
un element esential pentru schimbul de
bune practici si pentru imbunatétirea
gestionarii schemei.

In faza Il a EU ETS, in cadrul Forumului
privind conformitatea au activat patru
grupuri de lucru. Informatiile discutate
si dezvoltate in cadrul forumului erau
diseminate prin intermediul unui sistem
online aflat la dispozitia tuturor auto-
ritatilor competente. Pe baza procese-
lor-verbale ale sedintelor acestor grupuri
de lucru si a interviurilor cu autoritatile
competente, Curtea a concluzionat ca,
desi Forumul privind conformitatea avea
un rol important, participarea statelor
membre era scdzuta (cu o medie mai
micd de sase autoritati competente per
sesiune) si doar un numar foarte limitat
de autoritati competente (in majoritatea
cazurilor, aceleasi) participau in mod re-
gulat la reuniunile grupurilor de lucru. In
aceste conditii, existau posibilitati limi-
tate de a face schimb de informatii intre
autoritatile competente, desi era vorba
de un element esential pentru garanta-
rea indeplinirii obiectivelor EU ETS.



Observatii

S-au constatat anumite
deficiente in implementarea
de la nivel national

a mecanismului de sanctiuni
din cadrul EU ETS si

a practicilor de restituire

a creditelor din proiecte
internationale

In conformitate cu Directiva EU ETS, sta-
tele membre stabilesc si pun in aplicare
norme nationale cu privire la sanctiunile
aplicabile in cazul incélcarii legislatiei
privind EU ETS. De asemenea, Directi-

va EU ETS prevede o amenda specifica
pentru depasirea emisiilor, aplicabild in
intreaga UE, fard a aduce atingere altor
sanctiuni pe care un stat membru le-ar
putea defini. Aceastd amenda este de
100 de euro pentru fiecare tond de CO,e
pentru care un operator nu a restituit
certificate. Dat fiind ca aceasta amenda
depdseste considerabil pretul de piata al
certificatelor, ea incurajeaza in mod efi-
cace instalatiile sa respecte plafonul si sa
restituie un numar suficient de certifica-
te. Curtea observa c3, in ceea ce priveste
obligatia impusa la nivelul UE ca insta-
latiile sa restituie numarul necesar de
certificate in raport cu emisiile verificate,
respectand termenul prevazut in acest
sens pentru luna aprilie a fiecarui an,

EU ETS inregistreaza o ratd foarte ridica-
ta de conformare (99 %, potrivit informa-
tiilor disponibile publicului in EUTL). Co-
misia nu poate sa aplice amenzi, aceasta
fiind prerogativa statelor membre.

Dispozitiile nationale privind
sanctiunile variau considerabil
intre statele membre, aceasta
situatie putand sa afecteze
caracterul echitabil al mediului
concurential pentru operatori

Curtea a constatat ca statele membre
definisera in legislatia lor nationala
diferite tipuri de incalcari care puteau

fi identificate si ulterior sanctionate cu
amenzi sau prin alte masuri (de exemplu,
prin revocarea sau suspendarea tempo-
rara a unei autorizatii), pe langa amenda
de ,100 de euro” prevazuta de direc-
tiva. Tabelul urmator prezinta o lista
neexhaustiva a incalcarilor prevazute de
legislatia nationald si amenzile corespun-
zatoare in unele dintre statele membre
auditate.

Tipurile de incalcari care puteau deter-
mina aplicarea unei amenzi, precum

si cuantumul amenzii sau sanctiunea
aplicabila variau semnificativ intre
statele membre. Curtea considera ca
aceste practici nearmonizate puteau sa
afecteze caracterul echitabil al mediului
concurential pentru participantii la piata.
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Observatii
@ Lista neexhaustiva a incalcarilor prevazute de legislatia nationala si amenzile
2 corespunzatoare in unele dintre statele membre auditate
=
ncalcari Amenziin € (£ pentru inchisoare (luni)
Stat membru . - Regatul Unit) .
(lista neexhaustiva) Mi Min-Max
in-Max
Functionare fard autorizatie
Germania Omiterea notificarii modificarilor operate la nivelul instalatiei 5-50000 nu este cazul
Altele (5)
Functionare fard autorizatie
Incalcarea obligatiei de a notifica orice modificare adus3
tipului, functionarii sau dimensiunii instalatiei, care are un
efect semnificativ asupra emisiilor sau care atrage dupa sine
modificari in procesul de monitorizare 50001-2000 000 nu este cazul
Spania Neprezentarea unui raport de emisii anuale verificate
Necomunicarea sau modificarea deliberata a informatiilor din
cererile de certificate
Interzicerea accesului verificatorului la locul instalatiei
!ncalgarea obligatiei Qe notificare a mpdlﬁcarllor privind 10001-50 000 nu este cazul
identitatea sau resedinta operatorului
Functionare fard autorizatie 0-150 000 0-24
Franta Incilcarea obligatiilor de monitorizare si raportare
. . - - 0-75000 0-6
Omiterea notificarii modificarilor operate la nivelul instalatiei
Functionare fard autorizatie 25000-250 000
[talia (2010) Nedeclararea datelor istorice 2500-25 000 nu este cazul
Nedeclararea inchiderii 1000-100 000
Functionare fard autorizatie condamnare
Incalcarea obligatiilor de monitorizare si raportare 'npl:gﬂadﬂ?ie'
Omiterea notificarii modificarilor operate la nivelul instalatiei sumare —
Regatul Unit 0 50005 0-24
- e : - condamnare
Diferite alte incdlcari, inclusiv utilizarea de informatii false sau in urma
inseldtoare puneii sub
acuzare

Sursa: Informatii obtinute din rapoartele relevante pentru faza Il prezentate de statele membre in conformitate cu articolul 21.




Observatii

Nu existau informatii
consolidate cu privire la
aplicarea efectiva a sanctiunilor
de catre statele membre

In majoritatea statelor membre audita-
te, cu exceptia Germaniei si a Regatului
Unit, nu existau informatii actualizate
privind stadiul implementarii sau rezul-
tatul sanctiunilor impuse de la nivelul

UE si al sanctiunilor nationale suplimen-
tare. Informatiile disponibile nu ofereau
o imagine completa cu privire la numarul
procedurilor de sanctionare care fusese-
rd initiate in cursul fazei Il si aplicate cu
succes (in cazul cdrora plata era con-
firmatd). Curtea a constatat ca, adesea,
limitarile existente in mediul juridic si
administrativ al statelor membre le im-
piedicau pe acestea sa aplice cu succes
sanctiunile legate de EU ETS. Autoritatile
competente fie nu erau imputernicite sa
aplice ele insele sanctiuni (de exemplu,
in Italia), fie erau obligate sa astepte
rezultatul unor proceduri si recursuri in
instanta de lunga durata (de exemplu, in
Germania). Aceste circumstante puteau
sa descurajeze autoritatile competente
de la initierea altor proceduri de sanctio-
nare. In plus, lipsa unei raportari exhaus-
tive cu privire la aplicarea sanctiunilor nu
ajuta in niciun caz la intarirea caracteru-
lui disuasiv al unui astfel de sistem.

Curtea a mai constatat ca, in scopul
monitorizarii implementarii EU ETS,
Comisia nu pastra o evidenta specifica
a sanctiunilor aplicate la nivel national
si nu colecta statistici privind aplicarea
sanctiunilor pe teritoriul UE.

Per ansamblu, Curtea nu a fost in mdsura
sa evalueze implementarea procedu-
rilor de sanctionare aplicate de statele
membre intrucat nu existau informatii
consolidate la nivel de stat membru si la
nivel european.

Aspecte specifice referitoare
la restituirea creditelor din
proiecte internationale

Limitele procentuale aplicate pentru uti-
lizarea sau restituirea creditelor rezultate
din proiecte internationale implementa-
te in comun (ERU) si in cadrul mecanis-
mului de dezvoltare nepoluanta (CER)
(pentru mai multe informatii generale,

a se vedea partea | a anexei) variau

de la un stat membru la altul, insa erau
stabilite in planurile nationale de alo-
care corespunzatoare, aferente fazei Il.
Faptul cd unii operatori sunt autorizati
de autoritatea nationald competenta sa
depdseasca limita de restituire a credi-
telor internationale aferentd instalatiilor
lor ar putea afecta caracterul echitabil al
mediului concurential pentru operatori.
In 6 %% din cele 150 de cazuri examinate
de Curte, operatorii au depadsit limitele
procentuale nationale stabilite pentru
restituirea creditelor rezultate din pro-
iecte internationale. Caseta 8 ofera mai
multe detalii cu privire la cateva dintre
aceste cazuri.
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82 Franta (cinci cazuri), Grecia

(trei cazuri) si Regatul Unit (un
caz). Din punct de vedere
financiar, a fost mai avantajos
pentru operatori sa restituie
mai degraba credite din
proiecte implementate in
cadrul Protocolului de la Kyoto
decat certificate de emisii ale
Uniunii Europene (certificate
EUA), in special cétre finalul
fazei I, cand acestea erau mult
mai ieftine decat certificatele
EUA. Utilizarea acestor credite
rezultate din proiecte in
scopul conformarii cu EU ETS
afost restrictionata in faza lll.
In consecintad, utilizarea lor de
catre operatori a crescut
exponential spre sfarsitul
fazeill - a se vedea figura din
anexd.
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In faza Il, limita pentru restituirea creditelor din proiecte internationale era exprimata ca procent din totalul certifi-
catelor alocate unei instalatii.

In Franta, EUTL nu reflecta o crestere a volumului certificatelor alocate ca urmare a cresterii productiei in cazul

a cinci dintre cele 20 de instalatii examinate pentru anii 2008-2010. Cresterea alocdrilor a insemnat o crestere a volu-
mului absolut al creditelor internationale care puteau fi restituite. Operatorul a profitat de aceasta ocazie restituind
mai multe credite internationale. Dar, avand in vedere ca statul membru nu a comunicat Comisiei aceste cresteri ale
productiei si alocarile ulterioare din rezerva nationala pentru instalatiile nou-intrate, calculele efectuate de Curte cu
privire la creditele internationale restituite s-au bazat pe datele din EUTL si indica faptul ca a fost depdsit procentul

de 13,5 %, care era limita aplicabila in Franta.

In Regatul Unit, Curtea a identificat un caz in care limita pentru restituirea creditelor din proiecte internationale
fusese depasita. In acest caz, un operator si-a inchis una dintre instalatii (pentru care se efectuase deja o alocare)

si a fost autorizat sa pdstreze toate certificatele alocate pentru instalatia inchisa si sa transfere aceste certificate,
impreuna cu limita corespunzdtoare a creditelor din proiecte (si anume, 8 %), catre o alta instalatie a sa. Curtea

a calculat ca instalatia care a primit certificatele transferate a restituit credite din proiecte peste limita permisa de
8 % din certificatele sale alocate. Curtea a constatat cd operatorul pastrase si transferase catre cealalta instalatie
numai o parte din capacitatea instalatiei inchise. Avand in vedere ca operatorul fusese autorizat sa restituie credite
din proiecte pentru volumul total al certificatelor alocate, limita a fost depasitd. Curtea a concluzionat cé aceasta
practica putea duce la aplicarea unor tratamente diferite in raport cu operatori din acelasi sector.



Concluzii si recomandari

Schema EU ETS este piatra de temelie

a politicii UE in domeniul climatic, fiind
citatd adesea ca model de referinta
pentru politicile emergente in domeniul
schimbarilor climatice si pentru scheme-
le de comercializare a emisiilor din alte
parti ale lumii. Aceastd schemd inova-
toare introdusa in 2005 si imbunatatita
de-a lungul timpului se afla in prezent in
a treia faza de implementare. La nivel eu-
ropean, obiectivul EU ETS, ca mecanism
bazat pe piata, nu este doar reducerea
emisiilor conform plafonului, ci si crearea
unui mecanism de stabilire a pretului
emisiilor de carbon. Un pret mai ridicat
constituie un stimulent mai puternic
pentru investitii in tehnologii cu emisii
reduse de carbon®. Pentru ca EU ETS

sa functioneze asa cum s-a prevazut,
este de asemenea necesar sa se asigure
integritatea schemei, precum si imple-
mentarea sa corecta. Nevoia de vigilenta
in aceasta privintd este demonstrata si
de o serie de incidente anterioare, inclu-
zand presupuse furturi de certificate si
frauda de tip ,carusel” legata de TVA.

Prin urmare, auditul a evaluat, pe de

o parte, daca schema EU ETS era ges-
tionata in mod adecvat, examinand
daca cadrul elaborat pentru proteja-
rea integritatii EU ETS era suficient de
solid pentru a sustine buna functionare
a schemei, si daca aceasta fusese imple-
mentatd in mod corect in faza Il.

Tn ansamblu, Curtea a concluzionat ca
gestionarea EU ETS de catre Comisie

si statele membre nu era adecvata din
toate punctele de vedere, fiind afectatd
de anumite probleme legate de robus-
tetea cadrului de protectie a integritatii
schemei, precum si de deficiente semni-
ficative legate de implementarea fazei ll
a EU ETS.

Desi s-au inregistrat imbunatatiri
semnificative in ceea ce priveste cadrul
de protectie a integritatii pietei (a se
vedea punctele 14-17), in special dupa ce
cea mai mare parte din piata la vedere

a certificatelor de emisii a fost inclusa in
domeniul de aplicare al Directivei MiFID
si al Directivei privind abuzul de piata,
exista inca o serie de deficiente care tre-
buie solutionate pentru ca acest cadru sa
devina suficient de solid, pentru a incu-
raja increderea investitorilor si pentru

a promova schema EU ETS ca instrument
de politica in domeniul mediului.

Tn urma auditului, s-a constatat c&, desi
certificatele de emisii fusesera calificate
drept instrumente financiare, existau
incd probleme la nivelul reglementarii si
al supravegherii pietei certificatelor de
emisii in ceea ce priveste traderii obligati
sa participe la piata, tranzactionarea
bilaterala extrabursiera (OTC) la vedere si
participantii mai mici la piata (a se vedea
punctele 18-21). Desi registrul a fost
centralizat in 2012, la nivelul UE nu exista
o supraveghere a pietei certificatelor de
emisii, iar procedurile de cooperare din-
tre autoritatile nationale de reglementa-
re financiara si Comisie nu sunt suficient
de clare (a se vedea punctele 22-24). Prin
urmare, exista riscul ca denaturdri sau
anomalii ale pietei, cu posibile efec-

te grave, sa nu fie gestionate in mod
corespunzator.
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Comisia Europeana, DG Politici
Climatice, The EU Emissions
Trading System (EU ETS)’
factsheet (Fisa informativa
privind schema UE de
comercializare a certificatelor
de emisii), disponibila la
adresa http://ec.europa.eu/
clima/publications/docs/
factsheet_ets_en.pdf.


http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
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>

Comisia ar trebui sa abordeze aspectele
ramase nerezolvate in legaturd cu re-
glementarea si cu supravegherea pietei
certificatelor de emisii, cu scopul de

a fmbunatati in continuare integritatea
pietei. Comisia ar trebui:

(@) Tn contextul viitoarei revizuiri rele-
vante a Directivei MiFID si a Regu-
lamentului privind abuzul de piatd,
sa analizeze potentialele riscuri care
decurg din exceptdrile de la norme
aplicabile in cazul traderilor obligati
sa participe la piata si al participanti-
lor mai mici de pe piata certificatelor
de emisii, pentru a stabili daca sunt
necesare masuri pentru a aborda
aceste riscuri;

(b) sd seasigure cd, tinand seama de
evolutia legislatiei din UE privind
pietele financiare (Directiva MiFID si
Regulamentul privind abuzul de pia-
ta, de exemplu), piata emisiilor face
obiectul unei supravegheri adecvate
la nivelul UE;

(c) saconsolideze mecanismele de co-
operare in materie de reglementare
cu scopul de a asigura o supraveghe-
re mai buna a pietei.

Curtea considera ca o definitie juridica
mai clara a certificatelor de emisii ar
putea fi benefica pentru functionarea
pietei EU ETS (a se vedea punctele 1-27).
Pentru a se asigura lichiditatea pietei
certificatelor de emisii, este nevoie de
incredere, in special din partea investi-
torilor care nu sunt obligati sa participe
in continuare la aceasta piatd. Mai multa
claritate in ceea ce priveste crearea si
protejarea titlurilor de garantie exprima-
te in certificate de emisii are de aseme-
nea potentialul de a contribui la imbuna-
tatirea functionarii pietei (punctul 28).

Statutul juridic al certificatelor ar trebui
sa fie clarificat in continuare pentru

a se contribui la asigurarea stabilitatii si
a increderii.

In acest context, Comisia ar trebui sa
analizeze care ar fi beneficiile obtinute in
cazul in care certificatele de emisii ar fi
tratate ca drepturi de proprietate peste
tot in UE si sa examineze cum ar putea

fi instituit un mecanism de inregistrare
rapida pentru titlurile de garantie.

Registrul Uniunii este un instrument
esential pentru prelucrarea si comunica-
rea datelor fundamentale privind EU ETS,
precum si pentru asigurarea integritatii
pietei EU ETS, si prezinta un profil de risc
ridicat determinat de mizele financiare
semnificative si de diversitatea parti-
cipantilor (a se vedea punctele 29-31).
Avand in vedere interesul protejarii
pietei la nivelul UE, precum si incidentele
anterioare legate de securitate care au
afectat piata, este necesara o abordare
armonizatd a procedurilor de gestionare
a riscurilor. Securitatea registrului a fost
imbunatatita in mod semnificativ in

faza Il a EU ETS (a se vedea punctul 32).
Cu toate acestea, procedurile aplicate in
majoritatea statelor membre auditate
pentru a controla deschiderea conturilor
EU ETS, pentru a monitoriza tranzactiile
si pentru a coopera cu autoritatile de
reglementare nu sunt suficient de solide
(a se vedea punctele 33-38). Intrucat Co-
misia nu poate monitoriza intotdeauna
in mod adecvat tranzactiile, din motive
legate de protectia datelor, aceasta
situatie reprezintd o lacuna considerabila
in materie de supraveghere. Dezvoltarea
si operarea registrului la nivelul Comisiei
au reprezentat un proiect complex, care
a fost afectat de probleme de coordo-
nare internad si de constrangeri legate de
resurse (a se vedea punctele 39-41).
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2

Curtea concluzioneaza ca implementa-

Anumite aspecte ale sistemelor care rea EU ETS in faza Il a fost afectata de
prelucreazd informatii fundamentale deficiente semnificative. Statele mem-
in legatura cu EU ETS (registrul Uniunii bre au ales sa puna in aplicare Directiva
si procedurile conexe) ar trebui sa fie EU ETS in moduri diferite (a se vedea
fmbunatatite in continuare. punctul 47). Au existat deficiente si in
ceea ce priveste punerea in aplicare
Comisia ar trebui: a cadrului de control de catre statele
membre. Sistemele de monitorizare, de
(@) saanalizeze modul in care poate fi raportare si de verificare a emisiilor nu

instituita si coordonata la nivelul UE erau nici suficient de armonizate, nici
0 monitorizare eficace a tranzactiilor implementate in mod eficace (a se vedea

transfrontaliere, cu scopul de a se punctele 48-60). In special, autoritatile
reduce riscul de abuz si de activitati competente nu verificau in mod co-
frauduloase; respunzator activitatea desfdsurata de
verificatori si efectuau doar controale
(b) sd identifice mdsurile corespunza- limitate la instalatii. De asemenea, unele
toare pentru a consolida cadrul de state membre nu au furnizat toate ra-
control si a promova cele mai bune poartele obligatorii privind functionarea
practici utilizate de statele membre EU ETS (a se vedea punctele 61-63).

in materie de deschidere a conturi-
lor, cu scopul de a reduce in conti-
nuare riscurile la adresa securitatii

si a integritatii, si sa se asigure ca
aceste masuri sunt aplicate peste tot
in UE;

(c) sapuna la dispozitie o structura
corespunzatoare pentru sarcinile in-
formatice si pentru cele legate de ac-
tivitatea de baza in cadrul serviciului
de resort al Comisiei si sa asigure
buna functionare a sistemului de
registre.

Statele membre ar trebui:

(d) sa aplice controalele identificate la
litera (b) a recomandarii 3;

(e) saimbundtdteascd cooperarea din-
tre autoritatile responsabile pentru
registrul Uniunii, precum si coope-
rarea cu alte autoritati competente,
in special cu unitatile de informatii
financiare si cu organele de aplicare
a legii.
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>

Deficientele identificate pe parcursul
auditului Curtii cu privire la modul in
care statele membre au implementat
cadrul de control in faza Il ar trebui sa
fie solutionate in cursul implementarii
cadrului revizuit pentru faza lll.

Comisia ar trebui:

(@) saanalizeze daca sunt necesare
modificari suplimentare ale cadru-
lui de monitorizare si de raportare
pentru a se consolida monitorizarea,
raportarea si verificarea emisiilor;

(b) sd solicite autoritatilor competente
sa consolideze practicile de asigura-
re a aplicarii legii cu scopul de a se
oferi garantii cu privire la calitatea
cadrului de control.

Statele membre ar trebui:

(c) sapunain aplicare cadre de control
coerente si eficace, inclusiv inspectii,
in ceea ce priveste activitatile de
monitorizare, raportare si verificare;

(d) sa asigure imbunatdtirea coordonarii
si a schimbului de informatii dintre
autoritatile competente si organis-
mele de acreditare, pentru a amelio-
ra calitatea procesului de verificare;

(e) safurnizeze la timp Comisiei rapoar-
tele anuale prevazute de directivd; si

(f) sd publice in mod regulat rapoarte
cu privire laimplementarea sila
rezultatele schemei EU ETS pentru
a incuraja transparenta necesara
pentru operatori si pentru partici-
pantii la piata.

Curtea a identificat lacune in orientarile
Comisiei si in activitatea de monitoriza-
re desfasuratd de aceasta cu privire la
implementarea fazei Il a EU ETS de catre
statele membre. De asemenea, Curtea

a constatat ca lipsa de transparenta de
care a dat dovada Comisia atunci cand

a decis sa utilizeze modelul PRIMES si sa
stabileasca anul 2005 ca an de referinta
pentru calcularea plafoanelor aferente
fazei Il a dus la probleme de eficientd in
statele membre, precum si la o lipsa de
transparenta in ceea ce priveste elabo-
rarea si evaluarea planurilor nationale
de alocare pentru faza ll (a se vedea
punctele 65-67). Neavand la dispozitie
documente interne specifice ale Comisi-
ei privind evaluarea planurilor nationale
de alocare, Curtea nu a fost in masura sa
concluzioneze daca activitatea de evalu-
are a acestor planuri derulatd de Comisie
era la fel de detaliatd si de completa
pentru toate statele membre selectate (a
se vedea punctele 68-69).
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EU ETS este un mecanism bazat pe piatad,
de aici derivand necesitatea de a comu-
nica in mod regulat informatii detaliate
si relevante cu privire la implementarea
si la functionarea sistemului. Exista
numeroase informatii aflate la dispozitia
publicului, dar Comisia nu a publicat un
document important de informare, si
anume raportul anual de punere in apli-
care prevazut de Directiva EU ETS (a se
vedea punctele 71 si 72). La fel de impor-
tante sunt coordonarea si schimburile de
informatii intre statele membre. Comisia
a avut un rol limitat in asigurarea armo-
nizdrii controalelor-cheie desfasurate de
statele membre cu privire la implemen-
tarea EU ETS (a se vedea punctele 73-76).
Au fost infiintate diferite forumuri si
grupuri de lucru pentru a face schimb de
informatii, ele oferind un sprijin deosebit
de important statelor membre. Totusi,
impactul lor a fost oarecum limitat de
participarea relativ scazuta a statelor
membre (a se vedea punctele 77-79).

In cursul fazei lll, nivelul orientarilor si

al informatiilor privind implementarea
EU ETS ar trebui sa fie imbunatatit. Comi-
sia ar trebui:

(@) saisi amelioreze activitatea de moni-
torizare a implementarii asigurate de
statele membre, pentru a identifica
domeniile in care este absolut nece-
sara o mai buna armonizare;

(b) sa publice periodic raportul obliga-
toriu privind implementarea EU ETS,
abordand in mod specific proble-
mele legate de lipsa armonizarii si
riscurile care decurg din aceasta.

Statele membre ar trebui:

(c) saseasigure ca reprezentantii
autoritatilor competente partici-
pa cu regularitate la reuniuni si la
schimburi de informatii, experiente
si cunostinte privind diferite aspecte
legate de implementare.

Tn ceea ce priveste obligatia impusi la
nivelul UE ca instalatiile sa restituie anual
numarul necesar de certificate, EU ETS
inregistreaza o rata foarte ridicata de
conformare. Totusi, Curtea a observat ca
statele membre definiserd o mare vari-
etate de dispozitii privind sistemul de
sanctiuni pentru alte tipuri de incalcari,
situatie de natura sa afecteze caracterul
echitabil al mediului concurential in care
isi desfasurau activitatea operatorii (a se
vedea punctele 81 si 82). Curtea nu a fost
in mdsurd sd evalueze eficacitatea dife-
ritelor sisteme de sanctiuni ale statelor
membre intrucat nu existau informatii
consolidate la nivel de stat membru si

la nivel european. Aplicarea efectiva

a sanctiunilor era uneori impiedicata de
anumite limitdri din sistemele juridice si
administrative ale statelor membre (a se
vedea punctele 83-85). In plus, practici-
le aplicate in ceea ce priveste normele
specifice pentru restituirea creditelor din
proiecte internationale erau diferite (a se
vedea punctul 86). Toate aceste aspecte
pot sa afecteze caracterul echitabil al
mediului concurential in care operatorii
isi desfasoara activitatea.
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Modul de aplicare a sanctiunilor in ca-
drul schemei EU ETS ar trebui sa devina
mai transparent. La nivelul statelor
membre si la nivelul UE ar trebui sé fie
disponibile informatii actualizate si exac-
te cu privire la aplicarea si la rezultatele
procedurilor de sanctionare, iar Comi-
sia ar trebui sa monitorizeze mai bine
practicile de asigurare a respectdrii legii
in UE, precum si aplicarea consecventa

a sanctiunilor prevazute la nivel national.

Comisia ar trebui:

(@) sase asigure cd statele membre
pastreaza informatii actualizate
privind aplicarea tuturor tipurilor de
sanctiuni (nationale si de la nivelul
UE) si elaboreaza propuneri si ori-
entdri adecvate in vederea unei mai
bune transparente intre organismele
relevante.
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Statele membre ar trebui:

(b) sa aplice in mod sistematic sanc-
tiunile definite la nivel national,
precum si amenda prevazuta de
directiva; si

(c) sa pastreze o evidenta actualizata
si exacta cu privire la sanctiunile
aplicate.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera I, condusa de domnul Augustyn KUBIK,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 15 aprilie 2015.

Pentru Curtea de Conturi

Liickin:

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presedinte
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Informatii generale

Existd o opinie stiintifica larg acceptata ca gazele cu efect de serd generate de activitatile umane si eliberate in at-
mosfera contribuie in mod direct la efectul de serd, determinand incalzirea planetei si afectand sistemul climatic.
Tn aceeasi opinie se inscrie si ideea ca, daca temperatura medie globala va creste cu 2 °C fatd de temperatura din
perioada preindustriald, va creste in mod semnificativ si riscul unor schimbari periculoase si potential catastrofale
ale mediului la nivel mondial. Prin urmare, comunitatea internationald recomanda mentinerea cresterii de tempe-
ratura sub limita de 2 °C prin reducerea emisiilor'.

Prin actiunile sale de combatere a schimbarilor climatice, Uniunea Europeana a dovedit ca poate juca un rol de
lider la nivel international in acest domeniu. Uniunea s-a angajat sa reduca emisiile de gaze cu efect de serd in
temeiul Protocolului de la Kyoto din 1997 (a se vedea caseta) anexat la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor
Unite asupra schimbarilor climatice (CCONUSC) din 1992, care stabileste un cadru general pentru eforturile inter-
guvernamentale destinate sa solutioneze problema schimbarilor climatice.

a fost adoptat la Kyoto, in Japonia, la 11 decembrie 1997 si a intrat in vigoare la 16 februa-

rie 2005, fiind semnat de 188 de tari si de o organizatie regionala de integrare economica (Uniunea Europeana).
Dintre semnatarii CCONUSC, numai Statele Unite nu au ratificat Protocolul. Protocolul a stabilit un obiectiv pentru
cele 37 de tari industrializate si Uniunea Europeand, si anume o tinta obligatorie de reducere a emisiilor de gaze cu
efect de serd in medie cu 5 % fata de nivelurile din 1990 in cursul perioadei de cinci ani dintre 2008 si 2012. Pentru
a contribui la atingerea acestei tinte, Protocolul de la Kyoto a introdus trei mecanisme bazate pe piata, si anume:
comercializarea certificatelor de emisii, mecanismul de dezvoltare nepoluanta si implementarea in comun.

Foaia de parcurs pe termen lung adoptata de Comisie in ceea ce priveste emisiile de gaze cu efect de sera stabi-
leste o tinta de reducere cu 80 % pana in anul 20502 La 23 octombrie 2014, Consiliul a convenit asupra cadrului de
politici privind clima si energia pentru 2030 si a aprobat o tinta obligatorie pentru UE de reducere, pana in 2030,

a emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 40 % fata de nivelurile din 19903 EU ETS va juca in continuare un
rol central in atingerea acestor obiective.

A se vedea site-ul internet al Grupului interguvernamental privind schimbdrile climatice, infiintat in 1988 de Programul Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Mediu si de Organizatia Meteorologica Mondiala: www.ipcc.ch.

COM(2011) 112 final din 8 martie 2011, ,Foaie de parcurs pentru trecerea la 0 economie competitiva cu emisii scazute de dioxid de carbon pana

in 2050".

Conisiliul European (23 si 24 octombrie 2014), Concluzii privind cadrul de politici privind clima si energia pentru 2030, SN 79/14.


http://www.ipcc.ch
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PARTEA Il - Cererea si oferta in cadrul EU ETS in cursul fazei Il (2008-2012)

4. Criza economica, care a inceput in jurul anului 2008, a redus drastic activitatea industriala si, in consecintd, nivelul
emisiilor®. Cererea de certificate de emisii in faza Il a fost asadar mai mica decat cea preconizata, creand astfel un
surplus de certificate pe piata (a se vedea figura) si afectand pretul carbonului, care a scazut de la aproximativ
22 de euro la inceputul fazei ll, in 2008, la 5 euro la sfarsitul fazei I, in 2012.

Figura - Oferta, cererea si surplusul in faza Il a EU ETS (2008-2012)

1779 687 } Surplus rezultat

=

9999310 9709851 " Cerere

Unitate de emisii X 1000 - kt C0,e

Oferta
[0 Certificate alocate liber — faza ll B Emisii verificate — fazalll
Certificate licitate — faza Il B Surplus - fazall

Unitati Kyoto restituite — faza ll

Sursa: Analiza Curtii, pe baza datelor oferite de EEA ETS Dataviewer (iunie 2014) pentru instalatiile
stationare.

4 Relatia dintre criza economica si reducerea emisiilor a fost identificata de Comisie in comunicarea sa intitulata ,Situatia pietei europene a carbonului
in 2012" [COM(2012) 652 final], precum si de multe alte surse [de exemplu, de Banca Mondiala in raportul sau din 2013 intitulat ,Mapping Carbon
Pricing Initiatives” (Trecere in revistd a initiativelor legate de pretul carbonului)].
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Dezbaterile cu privire la modificarile care se vor aduce schemei EU ETS si la reforma structurald dupa anul 2020 se
afla inca in desfasurare. In faza I, schema nu era suficient de flexibild pentru a rdspunde la schimbrile situatiei
economice, la reducerea cererii de certificate si la cresterea surplusului. Comisia a confirmat ca aceasta situatie
diminua eficacitatea schemei. De asemenea, Comisia este de parere cd un pret de piata mai ridicat ar fi un stimu-
lent mai puternic pentru investitii in tehnologii cu emisii reduse de carbon®. In incercarea de a atenua efectele
surplusului de certificate de emisii din cadrul schemei (evaluat de Comisie la aproape doua miliarde de certificate
la inceputul fazei Il1°) (a se vedea si figura) si pentru a consolida semnalul referitor la pretul emisiilor de carbon,
Comisia a propus in 2012 o concentrare a licitatiilor cdtre sfarsitul fazei lll. Licitarea a 900 de milioane de certificate
va fi amanata pana in 2019-2020. Aceastd concentrare a licitatiilor nu va reduce volumul global al certificatelor dis-
ponibile, dar va modifica distributia lor in cursul perioadei. Propunerea legislativa a fost adoptata de Parlamentul
European si de Consiliu in cursul anului 2013.

Pentru a solutiona problema surplusului si a accentua impactul schemei asupra mediului, Comisia a considerat ca
era nevoie de o solutie durabila pentru redresarea dezechilibrului dintre cerere si ofertd. Prin urmare, in ianua-

rie 2014, Comisia a prezentat — alaturi de propunerea privind pachetul de politici privind clima si energia pen-

tru 20307 -, o serie de masuri de reforma structurala pentru EU ETS. Printre acestea se numara constituirea unei
rezerve pentru stabilitatea pietei incepand cu anul 2021, pentru a elimina surplusul de certificate deja acumulat si
pentru a ameliora rezistenta sistemului la socuri puternice prin ajustarea automata a ofertei de certificate care vor
fi licitate. Propunerea legislativa este analizata in prezent de Consiliu si de Parlamentul European.

Comisia Europeand, DG Politici Climatice, Fisa informativa privind schema UE de comercializare a certificatelor de emisii, disponibila la adresa
http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf

Comisia Europeana, DG Politici Climatice (http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/reform/index_en.htm).

COM(2014) 15 final din 22 ianuarie 2014, ,Un cadru pentru politica privind clima si energia in perioada 2020-2030".


http://ec.europa.eu/clima/publications/docs/factsheet_ets_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/reform/index_en.htm

Raspunsul
Comisiei

Sinteza

EU ETS reprezinta piatra de temelie a politicii UE in
domeniul climei. Prin acest sistem s-a stabilit un pret al
dioxidului de carbon, iar emisiile provenind de la instala-
tiile din cadrul sistemului scad conform asteptarilor: pana
in 2012, acestea au scdzut cu 19 % fatd de nivelurile din
1990.

EU ETS asigurd reducerile necesare ale emisiilor, cu
costuri reduse. Nicio alta masura de politica, cum ar fi
impozitarea sau reglementarea, nu garanteaza astfel de
reduceri asa cum o face comercializarea certificatelor de
emisii.

Datorita succesului inregistrat, EU ETS este o sursa de
inspiratie in intreaga lume, iar Comisia va continua sa
promoveze ETS ca mdsura de politica.

Desi Curtea si-a axat auditul pe faza Il a EU ETS
(2008-2012), sunt deja puse in aplicare numeroase imbu-
natatiri pentru faza Ill (2013-2020), iar acestea raspund
observatiilor Curtii. Aceste observatii sunt, prin urmare,
apreciate ca fiind un sprijin suplimentar pentru schimba-
rile aferente puse deja in aplicare pentru faza lll si pentru
continuarea procesului de reflectie in alte cazuri.

Comisia ia nota de concluzia Curtii.

Comisia subliniaza ca, in faza Il, gestionarea EU ETS

a fost afectatd de anumite aspecte legate de soliditatea
cadrului necesar pentru protectia integritatii sale. Faptul
ca au existat deficiente in implementarea EU ETS in faza |l
este unul dintre principalele motive ale analizei atente

a noilor evolutii si imbunatatiri puse in aplicare in prezent
in faza lll.
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Orice problema importanta in ceea ce priveste regle-
mentarea si supravegherea pietei care persista ar trebui
sd fie abordata acolo unde este necesar pentru a imbu-
natati integritatea pietei. Pentru a se asigura ca actiunea
UE este necesara si eficace, Comisia evalueaza impactul
politicilor si al propunerilor sale in fiecare faza, de la
propunere si punerea in aplicare pana la revizuire. O eva-
luare a normelor adoptate recent privind reglementarea
si supravegherea pietei emisiilor, care sunt in curs de
aplicare, poate avea loc in contextul rapoartelor care
urmeaza sa fie prezentate de catre Comisie Parlamen-
tului European si Consiliului in 2019, in temeiul articolu-
lui 90 din MIFID II" si al articolului 38 din Regulamentul
privind abuzul de piata.

Comisia si colegiuitorii au analizat in detaliu riscurile
potentiale in ceea ce priveste reglementarea si supra-
vegherea pietei emisiilor, legate de traderii obligati sa
participe la piatd, de tranzactionarea bilaterala extrabur-
siera (OTC) la vedere si de participantii mai mici la piatd,
in timpul procesului de adoptare a directivei MiFID Il
(denumitd in continuare ,MiFID"), care contine, prin
urmare, un regim echilibrat pentru exonerari. Exonerdrile
mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele () si (j) si

la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din MiFID sunt supuse
unor conditii si unei supravegheri reglementare si nu
sunt neaparat specifice certificatelor de emisii, dar se
aplica in egald mdsura instrumentelor financiare derivate
pe marfuri. Motivele exonerarilor rezultd din evaluarea
scopului pentru care se solicita o autorizatie MiFID (in
principal pentru a proteja clientii societatilor de investitii
n ceea ce priveste tranzactiile transfrontaliere), pre-

cum si a proportionalitatii acestora in ceea ce priveste
costurile obtinerii unei astfel de autorizatii in raport cu
beneficiile pentru persoanele exonerate.

1 Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE.

2 Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European

si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piatd
(regulamentul privind abuzul de piata) si de abrogare a Directivei
2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor
2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei.
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Cadrul de supraveghere stabilit de legislatia UE privind
pietele financiare, care este utilizat, de asemenea, pentru
toate instrumentele financiare derivate pe marfuri
tranzactionate in UE (de exemplu, raportarea pozitiei
prevazuta de MiFID, mecanismele de cooperare la scara
larga prevazute de Regulamentul privind abuzul de
piata) se aplica pietei emisiilor.

Mecanismele de cooperare in materie de reglementare
vor intra in vigoare incepand cu 2017.

Analiza pietei carbonului din UE arata, in general, ca piata

s-a dezvoltat si s-a maturizat, in pofida faptului ca statu-
tul juridic al certificatelor nu este definit la nivelul UE, iar
crearea si protejarea unor titluri de garantie sub forma de
certificate nu sunt prevazute in mod expres.

Pornind de la progresele realizate in faza Il, Comisia

va asigura imbunatatirea continua necesara pentru
mentinerea securitatii registrului Uniunii la cel mai inalt
nivel. Legislatia nu prevede monitorizarea tranzactiilor
din registrul Uniunii de catre Comisie. La nivelul UE,
supravegherea pietei europene a carbonului poate fi
imbunatatita in vederea detectarii abuzurilor si a activi-
tatilor frauduloase, insd acest aspect depaseste scopul
registrului, care inregistreaza doar informatii despre
transferurile fizice de unitati de carbon, iar nu despre
aspectele financiare.

Comisia a adoptat regulamente menite sa imbunata-
teasca si mai mult eficacitatea, eficienta si armonizarea
monitorizarii si a raportdrii in cadrul EU ETS si a verificarii
si a acreditarii in faza lll.

Decizia de punere in aplicare 2014/166/UE a Comisiei si

0 notd explicativa asociata au relansat sistemul care obliga
statele membre sa prezinte anual Comisiei rapoartele
prevazute la articolul 21 cu privire la punerea in aplicare

a Directivei EU ETS. Aceste rapoarte sunt puse la dispozitia
publicului prin intermediul sistemului ReportNet al Agen-
tiei Europene de Mediu.
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Comisia recunoaste faptul ca au existat unele informatii
incomplete in rapoartele transmise conform articolului
21infaza Il. In prezent, cerintele sunt executate cu mai
multa rigurozitate pentru faza lll, pe baza Deciziei de
punere in aplicare 2014/166/UE a Comisiei.

Comisia continua sa coordoneze schimburile frecvente
cu si dintre statele membre, prin intermediul unor
reuniuni cu un nivel bun de participare, cu proceduri si
consultatii publicate.

Comisia considera cd joaca in continuare un rol major in
stimularea armonizarii controalelor-cheie cu privire la
implementarea EU ETS, prin cadrul de reglementare si
prin orientari si modele menite sa sprijine acest proces,
precum si prin intermediul unor conferinte, reuniuni si
consultdri corespunzatoare.

O imagine de ansamblu a sistemelor de sanctiuni ale

EU ETS din statele membre rezultd din studiile efectuate
de Comisie privind respectarea de catre statele membre
a EU ETS si din Decizia de punere in aplicare 2014/166/UE
a Comisiei care actualizeaza sistemul prin care se cere
statelor membre sa transmita Comisiei rapoartele anuale
prevdazute de articolul 21 cu privire la punerea in aplicare
a Directivei EU ETS.

In faza lll, fiecare operator poate folosi credite rezultate
din proiecte internationale panad la o anumita limita,
stabilita pe baza normelor definite in Regulamentul (UE)
nr. 1123/2013 al Comisiei.

Comisia accepta partial recomandarile si este de acord
cu faptul ca ar trebui abordate toate problemele semni-
ficative care persista in ceea ce priveste reglementarea
si supravegherea pietei, pentru a imbundtati integritatea
pietei atunci cand este necesar.

Comisia accepta recomandarea si va analiza avantajele
clarificarii statutului juridic al certificatelor.
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Comisia accepta recomandarile relevante. Securitatea sis-
temului de registre s-a imbunatatit semnificativ din 2012,
iar Comisia va depune eforturi pentru imbunatatirea in
continuare a sistemului in ceea ce priveste aspectele
identificate de Curte.

Comisia accepta recomandadrile relevante. Rolurile si
responsabilitatile specifice ale tuturor partilor implicate
in EU ETS sunt clarificate gratie regulamentelor Comisiei
privind acreditarea si verificarea si a celor privind monito-
rizarea si raportarea, adoptate pentru faza Ill.

Comisia accepta recomandarile relevante si faptul ca
nivelul orientarilor si al informatiilor privind implemen-
tarea EU ETS din faza Il ar fi putut fi mai bun. Aceasta
considera ca situatia s-a imbunatatit in mod corespunza-
tor pentru faza lll.

Comisia considerd cd sistemul de sanctiuni aferent

EU ETS este eficace. Sanctiunea de 100 EUR pe tona de
CO, emisa pentru care nu este restituit niciun certificat
pana la 30 aprilie are un efect disuasiv puternic. Acest
lucru este demonstrat, in special, de rata foarte mare de
conformitate.

Statele membre ar trebui sa dea dovada de transparenta
n ceea ce priveste sanctiunile care se aplica la nivel
national si ar trebui, de asemenea, sa publice informatiile
privind operatorii care nu respecta obligatia de restituire.

Comisia accepta recomandarea relevantd si acorda

o importantd deosebita transparentei dintre autoritatile
competente ale statelor membre in vederea mentinerii
nivelului foarte ridicat de conformitate.

Introducere

EU ETS s-a confruntat cu diverse riscuri care au fost
abordate prin actiuni specifice. Frauda de tip carusel

din domeniul TVA pe piata carbonului a fost combatuta
prin posibilitatea oferitd statelor membre de a aplica un
mecanism de taxare inversa. Mai multe registre natio-
nale au fost tinta unor atacuri informatice, iar securitatea
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sistemului de registre a fost imbunatatitd in urma
centralizarii operatiunilor intr-un registru unic al Uniunii.
In cele din urma, reglementarea si supravegherea pietei
carbonului au fost consolidate.

Comisia ia act de faptul cd s-a afirmat in mod explicit
de catre Curte ca gdsirea celei mai potrivite abordari in
materie de reglementare pentru piata emisiilor nu face
obiectul prezentului audit.

Comisia considera ca problemele ramase care ar trebui
avute in vedere pentru continuarea masurilor de regle-
mentare ar trebui examinate luandu-se in considerare
cadrul de reglementare pentru certificatele de emisii
atunci cand acestea vor deveni instrumente financiare,
in 2017.

Pe baza propunerii Comisiei, Consiliul a adoptat Directiva
2010/23/UE a Consiliului®, care prevede (la articolul 199a)
posibilitatea aplicarii procedurii de taxare inversa

pentru transferul de certificate de emisii. Perioada de
aplicare a acestei directive a fost prelungitd pana la

31 decembrie 2018%.

Regulamentul (UE) nr. 389/2013 (Regulamentul privind
registrul) nu contine o referire directa la dispozitiile de
fond ale Directivei privind combaterea spalarii banilor,
dar prevede un regim ad-hoc pentru administratorii
registrelor nationale, pe baza unui set armonizat de
controale ,know-your-customer” (cunoaste-ti clientul) si
a altor cerinte relevante; prin urmare, acest regim stabi-
leste norme armonizate direct aplicabile la nivelul UE in
acest domeniu.

3 Directiva 2010/23/UE a Consiliului din 16 martie 2010 de
modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd, cu privire la aplicarea optionald si temporara
amecanismului de taxare inversa pentru prestarea anumitor
servicii care prezinta risc de frauda (JO L 72, 20.3.2010, p. 1).

4 Prin Directiva 2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013
(JOL201,26.7.2013, p. 4).
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Comisarii responsabili de ETS si, respectiv, de politicile in
materie de TVA au trimis, in luna iunie 2011, o scrisoare
comuna tuturor statelor membre care nu au aplicat inca
procedura de taxare inversd, solicitandu-le sa adopte
madsuri la nivel national. Acest fapt demonstreaza faptul
ca aceasta chestiune a fost abordata la cel mai inalt nivel
posibil.

Legislatia Italiei prevede aplicarea procedurii de taxare
inversa pentru certificatele de emisii incepand cu
1 ianuarie 2015.

Cumpardtorii care trebuie sa respecte legislatia aplicabila
(compliance buyers) trebuie sa participe la piata carbonului,
dacd emisiile lor depasesc alocarile cu titlu gratuit primite.
Acestia pot face achizitii prin intermediul bancilor sau al
societatilor de investitii, care sunt reglementate prin MiFID.
MiFID [aplicatd in coroborare cu Regulamentul privind
abuzul de piata si cu Regulamentul privind infrastructura
pietei europene (EMIR)]° urmadreste sa imbunatateasca
stabilitatea si integritatea pietei, inclusiv sa reduca riscu-
rile sistemice, tinand seama, in acelasi timp, de raportul
cost-eficacitate si de proportionalitatea legislatiei UE.

Exonerarile se acorda ,entitatilor nefinanciare” care
tranzactioneaza certificate. Acest fapt este similar exo-
nerarilor privind alte norme de pe pietele financiare, de
exemplu exonerarea de obligatia de compensare pentru
contrapartidele nefinanciare in temeiul EMIR, sau cele care
se aplica in cazul instrumentelor financiare derivate pe
marfuri. Acestea nu sunt exonerari ,universal valabile”, ci
sunt supuse unor conditii si/sau monitorizari realizate de
catre autoritatile competente nationale si, de asemenea, la
nivelul UE. In unele cazuri, exonerarile au un domeniu de
aplicare national si nu au niciun efect transfrontalier.

Chiar si in cazul in care entitdtile sunt exonerate in teme-
iul MiFID, multe dintre ele vor ramane supuse obligatiilor
care decurg din Regulamentul privind abuzul de piata
referitoare la tranzactiile bazate pe informatii privilegiate
si la manipularea pietei.

Propunerea Comisiei a fost aprobata de colegiuitori,
care, in mod evident, au aprobat si confirmat aceasta
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abordare si, in orice caz, au extins domeniul de aplicare al
exonerarilor.

Tinand seama de principiul proportionalitatii, Comisia
considerd ca, in ceea ce priveste obiectivele autorizdrii in
temeiul MiFID, costurile sale respective in raport cu bene-
ficiile si sarcina sa in ceea ce priveste reglementarea, exo-
neradrile aplicabile cumparatorilor care trebuie sa respecte
legislatia aplicabila (compliance buyers) reprezinta mijlocul
cel mai putin oneros de obtinere a rezultatului dorit.

Tn plus, entitatile care beneficiaza de exonerare ar intra
in continuare in domeniul de aplicare al Regulamentului
privind abuzul de piata.

In ceea ce priveste instrumentele financiare derivate
extrabursiere, EMIR impune obligatii asupra anumitor par-
ticipanti pe piata care efectueaza tranzactii cu instrumente
derivate si, ca atare, acestea ar trebui sa fie reglementate®.

Mai multe studii arata ca ponderea volumelor contracte-
lor extrabursiere la vedere care nu sunt compensate era
de aproximativ 1 % in 2010. Analiza datelor disponibile
privind evolutiile mai recente ale pietei confirma con-
cluzia ca este posibil ca aceasta pondere sa fie chiar mai
mica in prezent’.

Mai mult, numai tranzactiile extrabursiere exclusiv
bilaterale vor continua sa intre in domeniul de aplicare al
Regulamentului privind abuzul de piata, care precizeaza
in mod explicit ca acesta ,se aplica oricarei tranzactii,
ordin sau comportament care se refera la oricare dintre
instrumentele financiare definite la articolul 2 alineatele
(1) si (2), indiferent daca tranzactia, ordinul sau compor-
tamentul respectiv se desfasoara sau nu intr-un loc de
tranzactionare.”

5 Denumirea completa: Regulamentul privind instrumentele
financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si registrele
centrale de tranzactii [Regulamentul (UE) nr. 648/2012].

6 Aproape toate raspunsurile transmise cu ocazia consultarii
initiate de catre Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si
Piete (ESMA) privind proiectul aferent de aplicare a pragurilor de
compensare a sugerat cd acestea ar trebui majorate, sustinand

ca societatile nefinanciare prezinta un risc de natura sistemica
neglijabil pentru sistemul financiar datorita lipsei interconectarii
lor. Acelasi lucru se poate afirma despre societatile nefinanciare in
ceea ce priveste tranzactiondrile extrabursiere la vedere, exclusiv
bilaterale, cu certificate de emisie ale acestora.
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In octombrie 2013, Comisia a solicitat consiliere din
partea ESMA pentru a-i oferi asistenta in ceea ce priveste
continutul actelor delegate impuse de unele dispozitii
ale Regulamentului privind abuzul de piata, inclusiv in
ceea ce priveste nivelul pragurilor din punctul de vedere
al emisiilor de dioxid de carbon echivalent si al puterii
termice nominale.

Majoritatea respondentilor la consultarea aferenta reali-
zata de ESMA au sustinut ca nu exista informatii specifice
entitatilor care sa nu fie deja publicate in temeiul altor
norme, in special Regulamentul privind integritatea si
transparenta pietei angro de energie (REMIT)® sau, acolo
unde exista, acestea sunt foarte putine.

Orice impact cumulativ potential asupra pietei emisii-
lor ar fi semnificativ doar in masura in care o proportie
considerabila a participantilor mai mici de pe piata si-ar
fi coordonat activitatile, ceea ce nu ar constitui doar

o problema de antitrust, care face obiectul supravegherii
antitrust, dar ar avea si dificultati sa reziste, din cauza
faptului ca sunt numerosi.

Comisia este de acord ca ar putea fi depuse eforturi supli-
mentare privind mecanismele de cooperare in materie
de reglementare in cadrul de supraveghere pentru piata
certificatelor de emisii. Cu toate acestea, dispozitiile
existente privind mecanismele vor intra in vigoare abia
incepand cu 2017. Prin urmare, orice activitate viitoare ar
trebui sa se axeze pe optiunile de consolidare a sisteme-
lor existente, ori de cate ori este necesar, pe baza unei
evaluari clare a amplorii riscurilor care persista pentru

EU ETS sau pentru piata europeana a carbonului, precum
si pe atingerea acestui obiectiv in modul cel mai rentabil
si cel mai proportional posibil.

7 Calculele efectuate de Comisie pe baza datelor Bloomberg
referitoare la finantarea noilor energii privind dimensiunea
intregii piete a certificatelor si defalcarile pe licitatii, schimburi si
tranzactii extrabursiere, cuplate cu estimarile Asociatiei brokerilor
din domeniul energiei de la Londra (LEBA) cu privire la ponderea
tranzactiilor extrabursiere cu certificate pentru produse la vedere
din 2010 si cu datele LEBA pentru 2010-2014 privind ponderea
tranzactiilor extrabursiere care nu au fost compensate.

8 Regulamentul (UE) nr. 1227/2011.
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Cadrul de supraveghere stabilit de legislatia UE privind
pietele financiare este utilizat, de asemenea, pentru toate
instrumentele financiare derivate pe marfuri tranzactio-
nate in UE (de exemplu, raportarea pozitiei prevazuta

de MiFID, mecanismele de cooperare la scara larga
prevazute de Regulamentul privind abuzul de piata). In
urma revizuirii nu au rezultat elemente care sd sustina
pozitia potrivit cdreia acest cadru nu este adecvat pentru
piata emisiilor in comparatie cu contractele derivate pe
marfuri, in general.

In ceea ce priveste Regulamentul privind abuzul de piat3,
autoritdtile competente isi exercita functiile si indatoririle
prevazute de Regulamentul privind abuzul de piata in
colaborare cu alte autoritati sau cu alte intreprinderi de
pe piatd. Autoritatile competente prevazute de Regula-
mentul privind abuzul de piata au obligatia de a coopera
cu ESMA, inclusiv in legatura cu schimbul de informatii
necesare, si cu autoritatile competente ale statelor mem-
bre ale UE.

In ceea ce priveste registrul Uniunii si competentele
Comisiei, autoritatile nationale de reglementare in dome-
niul financiar pot obtine informatii referitoare la tran-
zactii din registrul Uniunii de la administratorul national
relevant sau de la Comisie, in calitatea sa de adminis-
trator central (care poate furniza date referitoare la mai
multe state membre sau la toate), in conformitate cu arti-
colul 110 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 389/2013.
De asemenea, este demn de remarcat faptul ca 30-40 %
din certificatele de emisii futures nu sunt pastrate pana
la scadenta si, prin urmare, nu sunt achitate prin livrare
fizica si deci nu sunt vizibile in registrul Uniunii.

Comisia ia act de faptul ca supravegherea pietei emisiilor
revine autoritdtilor nationale de reglementare. Proceduri
integrate la nivelul UE intre autoritatile nationale de
reglementare pentru organizarea supravegherii pietei
de emisii sunt stabilite de Directiva MiFID revizuita si

de Regulamentul privind abuzul de piatd, care prevad
norme privind cooperarea transfrontaliera dintre auto-
ritatile nationale competente, intre acestea si ESMA si la
nivelul UE, precum si cu tarile terte din intreaga lume.
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Tn plus, vor fi instituite in temeiul directivei MiFID/MiFIR®
revizuite si in cadrul regimurilor stabilite de Regulamen-
tul privind abuzul de piatd/Directiva privind abuzul de
piata, aplicabile certificatelor de emisii incepand cu ianu-
arie 2017 si, respectiv, iulie 2016, o supraveghere extinsa,
raportarea datelor si un cadru de supraveghere (la nivel
national si la nivelul UE).

Frecventa si structura contactelor formale si informale
dintre serviciile Comisiei sunt suficiente si proportionale
pentru sarcinile de reglementare in ansamblu.

Piata carbonului din UE s-a dezvoltat si s-a maturizat, in
pofida faptului ca statutul juridic al certificatelor nu este
definit la nivelul UE. Factorii care conduc la lichiditdti sunt
mai degrabd de natura economica decat juridicad'™.

Comisia considera ca Directiva 2003/87/CE si legislatia sa
de punere in aplicare, in special articolul 40 din Regula-
mentul (UE) nr. 389/2013", precum si evolutia cadrului de
reglementare pentru pietele financiare din UE™ asigura
temeiurile juridice necesare pentru o piata a carbonului
transparenta si cu lichiditati la nivelul UE, garantand, in
acelasi timp, stabilitatea si integritatea acesteia.

In conformitate cu articolul 345 din TFUE, in temeiul
dreptului Uniunii, legislatia in materie de proprietate este
0 prerogativa a statelor membre. Acest lucru este cu atat
mai adevarat in ceea ce priveste mandatarea credrii drep-
turilor de proprietate la nivelul UE cu privire la o clasa de
active in cazul in care nu exista drepturi de proprietate
preexistente in statele membre, astfel cum a constatat
Curtea.

9 Regulamentul (UE) nr. 600/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor
financiare si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012.

10 Comisia a propus deja sa se instituie o rezerva pentru
stabilitatea pietei [COM(2014) 20] pentru a se face fata surplusului
de certificate si a se imbunatati rezilienta sistemului la socuri
majore, prin ajustarea rezervei de certificate care urmeaza sa fie
scoase la licitatie, propunere care este in curs de examinare de
catre Parlamentul European si Consiliu.

11 Oricine poate detine certificate, insa proprietatea asupra
acestora poate fi determinata prin referinta la registrul Uniunii,
intrucat registrul constituie o dovada prima facie si suficienta

a proprietatii asupra unui certificat.

12 Incepand cu 2017, certificatele de emisii vor avea statutul de
instrumente financiare in cadrul UE si in cazul lor va trebui sa se
aplice cadrul pentru reglementarea pietelor financiare ale UE.
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Existenta unui regim specific al dreptului de proprietate
asupra activelor detinute in vederea tranzactiondrii este
n mare mdsura mai degraba o exceptie decat o regula
pentru marea majoritate a activelor tranzactionate, inclu-
siv pentru instrumentele financiare. Totusi, acest lucru nu
fnseamna ca principiile normale ale contractelor natio-
nale si ale legislatiei in materie de proprietate nu se aplica
in mod necesar tranzactiilor cu astfel de active™. Directiva
2003/87/CE si legislatia de punere in aplicare a acesteia
reglementeaza toate caracteristicile juridice importante
legate de exercitarea drepturilor asupra certificatelor.

Drepturile de a detine, transfera, restitui si anula certifi-
cate sunt garantate pe deplin de Directiva 2003/87/CE si,
de asemenea, sustinute pe deplin de registrul Uniunii in
cadrul caruia aceste drepturi pot fi exercitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Comisia consi-
dera cd interesele juridice sunt protejate in mod cores-
punzator, iar certificatele pot face obiectul unor actiuni
civile in fata instantelor nationale. Cu toate acestea,
Comisia se va stradui sa analizeze beneficiile potentiale
ale clarificarii in continuare a statutului juridic al certi-
ficatelor in legislatia UE pentru functionarea EU ETS si

a pietei europene a carbonului.

Comisia va lua in considerare fezabilitatea din punct de
vedere juridic si tehnic a facilitarii inregistrarii titlurilor de
garantie exprimate in certificate, avand in vedere obiecti-
vele de politica publica ale EU ETS.

Comisia considera ca registrul Uniunii a introdus imbuna-
tatiri pentru a remedia deficientele din trecut identificate
in sistemul descentralizat al registrelor nationale din

faza Il. Au fost luate masuri suplimentare si ulterior, in
cadrul fazei lll a EU ETS, in urma revizuirii Directivei pri-
vind EU ETS, in 2009. Nu s-a raportat niciun incident de

la lansarea registrului Uniunii in 2012, iar datele detinute
n registrul Uniunii sau in EUTL sunt furnizate organisme-
lor nationale de aplicare a legii in timpul unor anchete
oficiale sau al unor proceduri judiciare.

13 Nu existd, de exemplu, niciun regim juridic specific pentru
sumele de bani detinute intr-un cont bancar. Ca atare, titularul
de cont nu detine sumele respective in contul sau, ci are numai

o creanta legala a acestora, dar acest lucru nu a impiedicat
dezvoltarea pietelor financiare bazate pe bani nu numaiin cadrul
UE, ciinintreaga lume.
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Comisia este de acord cu afirmatia cd supravegherea
pietei carbonului poate fi imbunatatita. Registrul Uniunii
nu contine informatii financiare si, prin urmare, pentru
supravegherea tranzactiilor financiare, utilitatea datelor
din registru ar fi limitata.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile relevante din
legislatia primara si din Regulamentul (UE) nr. 389/2013,
Comisia nu are niciun temei juridic pentru a efectua
analize cu privire la datele statelor membre stocate in
registrul Uniunii.

Comisia a sprijinit in mod activ statele membre in institu-
irea unei cooperari cu unitatile de informatii financiare.

Comisia considerd cd sistemele aferente registrului s-au
fmbunatatit in mod constant in timp si ca multe dintre
problemele semnalate de catre Curte sunt abordate in
faza lll.

In ceea ce priveste controalele si practicile KYC (know
your customer — cunoaste-ti clientul), Regulamentul (UE)
nr. 389/2013 enumera in mod exhaustiv conditiile si
documentele necesare pentru deschiderea conturilor
participantilor care trebuie sa respecte legislatia aplica-
bila. Cu toate acestea, cerintele pentru conturile parti-
cipantilor voluntari stipuleaza doar cerintele minime in
vederea deschiderii contului.

Cerintele stabilite de Regulamentul (UE) nr. 389/2013 pen-
tru participantii voluntari ofera statelor membre posibili-
tatea de a aplica practici adecvate de evaluare a riscurilor.

Regulamentul (UE) nr. 389/2013 enumera informatiile pri-
vind cererile suspecte de deschideri de conturi care sunt
partajate intre administratorii nationali. Stabilirea unei
liste permanente la nivelul UE a deschiderilor de conturi
refuzate ridica probleme in ceea ce priveste cadrul juridic
privind protectia datelor cu caracter personal.

Directiva 2003/87/CE si Regulamentul (UE) nr. 389/2013
al Comisiei incredinteaza statelor membre administrarea
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conturilor din registrul utilizatorilor, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii. Rolul Comisiei in calitate de
administrator central este de a opera si intretine registrul
Uniunii. Comisia coordoneaza punerea in aplicare a dis-
pozitiilor legale relevante prin organizarea unor schim-
buri de informatii si de bune practici privind controalele
KYC, in special in cadrul Grupului de lucru al administra-
torilor registrului, acordand o atentie deosebita metode-
lor si instrumentelor care pot fi puse in aplicare in cadrul
juridic existent.

Supravegherea pietei europene a carbonului la nivelul
UE ar putea fi imbunatatita in continuare, inclusiv prin
utilizarea unor date relevante din registrul Uniunii. Cu
toate acestea, registrul Uniunii inregistreaza doar infor-
matii despre transferurile fizice de unitati de carbon si nu
inregistreaza nicio informatie despre aspectele finan-
ciare ale tranzactiilor, ceea ce nu este suficient pentru

a detecta abuzuri sau activitati frauduloase.

Analiza tranzactiilor transfrontaliere nu a fost posibila
fnainte de migrarea cdtre registrul Uniunii intrucat regis-
trele nationale erau operate de statele membre si nu
erau consolidate.

In actualul cadru juridic, Comisia pune la dispozitia
statelor membre aplicatia registrului Uniunii, dar nu are
rolul de a supraveghea in mod activ tranzactii in regis-
trul Uniunii prin exploatarea datelor detinute in numele
statelor membre.

Comisia considera ca structura sa organizatoricd este
adecvata. Separarea rolurilor intre gestionarul activitatii/
politicii si furnizorul IT a fost pusa in aplicare incepand

cu 2014 in conformitate cu metodologia relevanta de
gestionare a proiectelor, iar resursele si competentele au
fost optimizate in continuare, pentru a se asigura un nivel
adecvat de organizare interna.

Punerea in aplicare a planului de actiune in urma audi-
tului informatic realizat de Serviciul de Audit Intern al
Comisiei abordeaza deficientele identificate si va spori
eficacitatea dezvoltarii si gestionarii registrului.
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Caseta 4 din raportul Curtii numeste principalele aspecte
relevante pentru monitorizare, raportare si verificare.
Desi, in mod rezonabil, autoritatea competenta ar putea
efectua unele tipuri de controale privind rapoartele
anuale verificate privind emisiile, Directiva 2003/87/CE

si masurile de punere in aplicare nu impun acest lucru

in mod explicit. O duplicare completa a verificarii ar fi
contraproductivd, inclusiv in ceea ce priveste costurile
suplimentare.

Pentru faza Ill exista in prezent un continut specific
obligatoriu si un model standard al raportului de verifi-
care a EU ETS. Legislatia la nivel european pentru faza Il
a EU ETS nu permitea crearea unui model standard.

Comisia este de acord cu faptul cd in faza Il constatarile
verificatorilor nu au fost urmate suficient. Pentru faza lll,
operatorilor li se cere sa transmita un raport privind
imbunatatirile, in vederea aprobdrii de cdtre autoritatea
competenta, referitor la toate aspectele neconforme
semnalate de verificator si la recomandarile formulate de
acesta. De asemenea, Comisia a publicat orientari desti-
nate verificatorilor privind modul in care acestia trebuie
sd actioneze in cazul constatdrilor care se repeta.

Modelul de raport de verificare publicat in prezent de
Comisie indica informatiile minime obligatorii care tre-
buie incluse in modelele de raport de verificare ale statu-
lui membru pentru faza lll si include prevederi specifice
pentru verificator privind formularea recomandarilor.

Pentru faza Ill sunt instituite responsabilitati suplimen-
tare de acreditare si verificare si se prevede ca organis-
mele nationale de acreditare sa efectueze supravegherea
continua a verificatorilor. Unul dintre principalele scopuri
ale acestei supravegheri continue este de a verifica men-
tinerea competentelor verificatorului, urmdrindu-se in
special neconcordantele, cum ar fi un verificator care nu
raporteaza niciodatd neconformitati sau nu formuleaza
recomandari, ori neconcordante intre documentatia
interna de verificare si raportul de verificare emis.

Orientdrile privind monitorizarea si raportarea in faza Il
au inclus definitii specifice pentru faza ll, atat cu privire
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la obligatia de ,verificator” [sectiunea 2 alineatul (5)
litera (m) din anexa | la Decizia 2007/589/CE a Comisiei],
catside ,acreditare” [sectiunea 2 alineatul (5) litera (k)
din anexa | la Decizia 2007/589/CE a Comisiei], inainte
de aindica ghidurile relevante publicate de Cooperarea
Europeana pentru Acreditare. De asemenea, orientarile
prevedeau si posibilitatea ca autoritatile competente si
organismele de acreditare sa aiba acces la rapoartele de
verificare interne ale verificatorilor, in vederea evaludrii.
Cu toate acestea, necesitatea asigurdrii unei armonizari
sporite in ceea ce priveste verificarea si acreditarea

EU ETS este principalul motiv pentru care a fost adoptat
Regulamentul (UE) nr. 600/2012 privind acreditarea si
verificarea EU ETS pentru faza lIl.

Rolul entitatilor individuale in cadrul EU ETS se bazeaza
pe competentele lor respective. Verificatorii detin in
primul rand competente de verificare (nu autoritatile

de reglementare). Organismele nationale de acreditare
detin competente de acreditare a verificatorilor si sunt
fmputernicite in acest sens (nu autoritatile de reglemen-
tare). Autoritatile competente desemnate detin compe-
tente pentru implementarea la nivel general a EU ETS

si sunt imputernicite in acest sens (nu verificatorii sau
organismele nationale de acreditare). Coordonarea din-
tre diferitele entitati este importanta pentru promovarea
implementarii efective a EU ETS in ansamblu, dar aceasta
trebuie sa fie proportionalg, in functie de competente si
pentru evitarea duplicarilor ineficiente si contraproduc-
tive si a costurilor suplimentare.

Comisia considerd ca situatia raportata, in care verifica-
torii sunt implicati in verificari, precum si in elaborarea
planurilor de monitorizare pentru acelasi loc reprezinta
un conflict de interese. Regulamentul (UE) nr. 600/2012
(Regulamentul privind acreditarea si verificarea pen-

tru faza Ill) este explicit cu privire la acest subiect, iar
aceastd chestiune constituie o preocupare majora pentru
organismele nationale de acreditare, care urmeaza sa

o0 analizeze si sd o solutioneze.

Directiva 2003/87/CE si masurile de punere in aplicare
nu obliga autoritatile competente sa efectueze inspectii
la fata locului. Acest lucru mentine o anume flexibilitate
pentru o asigurare a aplicarii proportionala si eficienta
de catre autoritatea competenta, inclusiv in ceea ce
priveste locul si momentul cand inspectiile sunt cel mai
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productive, evitarea duplicarii rolului verificatorului
si capacitatea combindrii cu alte sarcini prevazute in
reglementari.

Comisia este de acord cu faptul ca furnizarea in mod
regulat de informatii relevante cu privire la implementa-
rea si functionarea EU ETS in ansamblu este beneficd pen-
tru increderea in sistem a partilor implicate. Raportarea
prevdazutd de Directiva 2003/87/CE, in special in conformi-
tate cu articolele sale 10 si 21, raspunde acestei nevoi.

Tn contextul evaluarii planurilor nationale de alocare ale
statelor membre, modelul PRIMES, care este un instru-
ment analitic utilizat pe scara larga, a fost considerat ca
fiind cea mai buna referinta disponibila. In special, mode-
lul era cunoscut de catre statele membre, era considerat
fiabil si era utilizat de unele statele membre la elaborarea
planurilor nationale de alocare.

Comisia recunoaste ca orientdrile emise in decembrie
2005 nu au inclus instructiuni de utilizare a datelor
privind emisiile din 2005. Cu toate acestea, datele verifi-
cate privind emisiile din 2005 au fost puse la dispozitia
statelor membre incepand din primdvara anului 2006,
prin urmare, cu mult inainte de termenul-limita de depu-
nere a planurilor nationale de alocare si cu mult inainte
ca cea mai mare parte a planurilor nationale de alocare
sd fie puse in practica. Luand in considerare obiectivul
EU ETS, Comisia a trebuit sd evalueze planurile nationale
de alocare prin raportare la cele mai recente date privind
emisiile, fapt subliniat, de asemenea, de catre Comitetul
privind schimbdrile climatice.

Comisia recunoaste cd nu a putut prezenta Curtii fise

de verificare completate pentru toate statele membre.
Conform normelor administrative, perioada de pastrare

a acestor documente a expirat. Totusi, au fost furnizate
Curtii o serie de alte documente, cum ar fi corespondenta
cu statele membre, prezentdri si fise de informare.

Cu toate acestea, Comisia este de parere ca nu exista
motive sd se creada ca evaluarea planurilor nationale de
alocare nu a fost la fel de detaliata in toate cazurile sau
a fostincompleta.
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Tn special, toate deciziile Comisiei privind planurile
nationale de alocare ale statelor membre care au fost
facute publice au aceeasi structura, iar in considerente
ofera o ampla justificare a motivelor pe care se bazeaza
aprobarea sau respingerea planurilor nationale de alo-
care. Pentru fiecare aspect care ar fi trebuit sa fie analizat
de cdtre Comisie in conformitate cu anexa Il la directiva,
este precizat in detaliu daca cerintele juridice au fost
sau nu au fost respectate. Astfel, aceasta demonstreaza
ca Comisia a efectuat evaluarea, asa cum a fost impu-
ternicita prin Directiva 2003/87/CE, pentru toate statele
membre, in acelasi fel.

Comisia recunoaste cd raportarea realizata in teme-

iul articolului 21 referitoare la implementarea EU ETS

nu a fost intotdeauna completa in faza Il. Cerintele

sunt in prezent indeplinite cu mai multa rigurozitate
pentru faza lll, pe baza Deciziei de punere in aplicare
2014/166/UE a Comisiei, astfel cd, in viitor, ar trebui sa fie
indeplinita conditia privind publicarea unui raport anual
complet privind implementarea.

Comisia armonizeaza si mai mult punerea in aplicare

a EU ETS in faza Ill (prin urmare, EU ETS revizuitd a fost
adoptata in 2009) si continua sa analizeze optiunile pen-
tru eventuale alte imbunatatiri in viitor.

Conform cadrului juridic, efectuarea de inspectii este

la latitudinea statelor membre, ca parte a abordarii lor
generale in ceea ce priveste asigurarea aplicdrii regle-
mentdrilor si, avand in vedere principiul subsidiaritatii,
Comisia nu detine niciun rol specific in aceasta chestiune.



Raspunsul Comisiei

Comisia continua sa organizeze ample schimburi de
informatii cu autoritatile competente pentru EU ETS ale
statelor membre, cum ar fi deliberdrile periodice din
cadrul Comitetului privind schimbarile climatice si al
Grupului sau de lucru 3, dedicat comercializarii emisii-
lor, al grupurilor tehnice de lucru create ad-hoc, al unor
forumuri, cum ar fi Forumul de acreditare si verificare

si Forumul pentru conformitate si grupurile operative
asociate acestuia, precum si al unor grupuri relevante,
cum ar fi Grupul de lucru al administratorilor registrelor.
Procedurile sunt difuzate de obicei pe cale electronica,
pentru a-i ajuta pe cei care nu pot participa la reuniuni.

Comisia recunoaste importanta rolului suplimentar
indeplinit de catre Forumul de conformitate EU ETS si

de grupurile sale operative in ceea ce priveste imple-
mentarea armonizatd a EU ETS si schimbul de informatii
privind bunele practici dintre autoritdtile competente ale
statelor membre. Desi participarea autoritdtilor nationale
a fost uneori limitata, chestiunile discutate si dezvoltate
in cadrul Forumului pentru conformitate au fost difuzate
prin intermediul unei facilitati bazate pe internet la care
au avut acces toate autoritatile competente.

Rata de conformitate ridicatd reprezinta cel mai bun indi-
cator al efectului disuasiv al regimului de sanctionare afe-
rent EU ETS, in special al amenzii prevdzute la nivelul UE
in directivd, aplicabila in cazul nerestituirii certificatelor.

Pe langad aceasta sanctiune armonizata la nivelul UE, sta-
tele membre stabilesc si aplica amenzi pentru anumite
incalcari, cum ar fi netransmiterea la timp a unui raport
privind emisiile, pe baza legislatiei nationale relevante.
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Comisia constata ca diferentele dintre tipurile de incal-
cari si amenzi nationale pot fi pe deplin justificate tinand
seama de circumstantele si de procesele administrative
existente la nivel national, cu atat mai mult atunci cand
colegiuitorii au decis, in temeiul articolului 16 alinea-

tul (1) din Directiva 2003/87/CE, sd includd amenzile in
competentele nationale, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii.

Imaginile de ansamblu privind sistemele de sanctiuni
aferente EU ETS din statele membre sunt dobandite
gratie studiilor efectuate de Comisie privind respectarea
de catre statele membre a EU ETS si a Deciziei de punere
in aplicare 2014/166/UE a Comisiei care actualizeaza
sistemul prin care se cere statelor membre sa transmita
Comisiei rapoartele anuale prevazute de articolul 21 cu
privire la punerea in aplicare a Directivei EU ETS.

Comisia chiar urmdreste mentinerea unei imagini de
ansamblu specifice pentru EU ETS a sanctiunilor si a sta-
tisticilor referitoare la aplicarea acestora, la nivel natio-
nal. Aceasta a adoptat deja o abordare mai sistematica
a monitorizarii sistemului de sanctionare, prin imbuna-
tatirea intrebadrilor adresate statelor membre cu privire
la sanctiuni, in cadrul raportului intocmit in temeiul
articolului 21 din Directiva 2003/87/CE.

Autoritdtile statelor membre sunt responsabile cu pune-
rea in aplicare a dispozitiilor EU ETS, dar Comisia urma-
reste indeaproape punerea in aplicare a Directivei EU ETS
in statele membre. Atunci cand, in faza ll, au existat indo-
ieli cu privire la legalitatea aplicarii de sanctiuni, Comisia
a intreprins intotdeauna actiuni subsecvente si a avut
contacte regulate cu statele membre atunci cand a fost
necesar. De exemplu, Comisia a reiterat in mod constant
faptul ca statele membre nu puteau sa scada cuantumul
amenzilor de 100 EUR™ aplicate in cazurile de nerestituire
a certificatelor.

14 Aceasta interpretare a articolului 16 a fost intre timp confirmata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.



Raspunsul Comisiei

In faza lll a EU ETS, operatorii nu mai pot utiliza credite
internationale direct pentru a se conforma obligatii-
lor aferente EU ETS care le revin. Operatorii trebuie in
primul rand sa faca schimb de credite internationale
pentru certificatele pe care le pot folosi ulterior pentru
conformitate.

Numadrul de credite internationale pe care un operator
le poate schimba este limitat. Normele privind deter-
minarea dreptului la credite individuale pentru fiecare
operator de instalatii si de aeronave sunt stabilite in
Regulamentul (UE) nr. 1123/2013 al Comisiei. Operato-
rii primesc un drept pentru perioada 2008-2020, prin
urmare, dreptul acestora pentru faza Ill tine seama de
drepturile de care au beneficiat in faza Il.

In faza lll a EU ETS ar trebui s3 nu mai apard probleme
similare. A se vedea raspunsul Comisiei la observatiile
formulate la punctul 86.

In faza lll a EU ETS ar trebui s3 nu mai apara probleme
similare. A se vedea raspunsul Comisiei la observatiile
formulate la punctul 86.

Concluzii si recomandari

?

La momentul introducerii ETS, nu exista experientd prac-
tica la nivel national sau la nivelul UE. De aceea, Comisia
si statele membre au urmat o abordare bazata pe invata-
rea prin practicd, care a dus la imbunatatiri constante atat
in ceea ce priveste conceptia, cat si punerea in aplicare.

Referitor la EU ETS si fraudele de tip ,carusel” in materie
de TVA, pentru a aborda fraudele in materie de TVA,
Comisia a instituit temeiul juridic pentru Eurofisc, o retea
de schimburi rapide de informatii specifice cu privire la
tranzactiile de TVA frauduloase. In acest context, statele
membre analizeaza, de asemenea, noile tendinte de
frauda si isi transmit reciproc avertizéri timpurii in cazul
in care apar noi fraude. Tranzactionarea certificatelor de
emisii de dioxid de carbon este unul dintre sectoarele
care sunt monitorizate atent de catre statele membre in
acest context.
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Comisia ia nota de concluzia Curtii.

Comisia subliniaza cd, in faza Il, EU ETS a fost afectata de
anumite aspecte legate de soliditatea cadrului pentru
protectia integritatii sale. Faptul ca au existat deficiente
in implementarea EU ETS in faza Il este unul dintre princi-
palele motive ale atentiei deosebite acordate noilor evo-
lutii si imbunatatiri puse in aplicare in prezent in faza lll.

In ceea ce priveste constatarile Curtii potrivit cdrora
existd chestiuni nesolutionate in materie de reglemen-
tare si de supraveghere a pietei emisiilor legate de
traderii obligati sa participe la piata, de tranzactionarea
bilaterala extrabursiera (OTC) la vedere si de participantii
mai mici de pe piatd, Comisia si colegiuitorii au analizat
in detaliu riscurile potentiale, in timpul procesului de
adoptare a directivei MiFID, care contine, prin urmare,
un regim echilibrat pentru exonerari. Cadrul de suprave-
ghere stabilit de legislatia UE privind pietele financiare,
care este utilizat, de asemenea, pentru toate instrumen-
tele financiare derivate pe marfuri tranzactionate in UE
(de exemplu, raportarea pozitiei prevazuta de MiFID,
Regulamentul privind abuzul de piata prevede meca-
nisme de cooperare de anvergura), se aplica pietei certi-
ficatelor de emisii. Mecanismele de cooperare in materie
de reglementare vor intra in vigoare incepand cu 2017.

Comisia este de acord ca orice problema importanta care
persistd in ceea ce priveste reglementarea si suprave-
gherea pietei ar trebui sa fie abordata, dupa caz, pentru
a imbunatati integritatea pietei. Pentru a se asigura ca
actiunea UE este necesara si eficace, Comisia evalueaza
impactul politicilor si propunerilor sale in fiecare etapa,
de la propunere si punerea in aplicare pand la revizuire.

O evaluare a normelor adoptate recent privind regle-
mentarea si supravegherea pietei emisiilor, care sunt

in prezent puse in aplicare, poate avea loc in contextul
rapoartelor care urmeaza sa fie prezentate de catre
Comisie Parlamentului European si Consiliului in 2019, in
temeiul articolului 90 din MiFID Il si al articolului 38 din
Regulamentul privind abuzul de piata.



Raspunsul Comisiei

Comisia accepta recomandarea 1 litera (a). Comisia si
colegiuitorii au analizat in detaliu riscurile potentiale in
timpul procesului de adoptare a MiFID revizuita, care
contine, prin urmare, un regim echilibrat pentru exone-
rari. Acestea vor face obiectul unor revizuiri in 2019, in
temeiul legislatiei relevante.

Exonerarile mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele
(e) si (j) si la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din MiFID sunt
supuse unor conditii si unei supravegheri reglementare si
acestea nu sunt neapdrat specifice certificatelor de emi-
sii, ci se aplica in egald masurd instrumentelor financiare
derivate pe marfuri. Motivele exonerarilor rezulta din
evaluarea scopului pentru care se solicitd o autorizatie
MiFID (in principal pentru a proteja clientii societatilor de
investitii in ceea ce priveste tranzactiile transfrontaliere),
precum si a proportionalitatii acestora in ceea ce priveste
costurile obtinerii a unei astfel de autorizatii in raport cu
beneficiile pentru persoanele exonerate.

Comisia accepta recomandarea 1 litera (b), avand in
vedere ca aceastd metoda tine seama de corpusul de
legislatie privind pietele financiare din UE care a fost
adoptatad si este pusa in aplicare in prezent.

Comisia accepta partial recomandarea 1 litera (c). Sunt
instituite mecanisme de cooperare, pe care Comisia le
considera adecvate pentru situatia existenta a pietei
emisiilor. Serviciile Comisiei au reprezentanti in consiliile/
comitetele permanente ale Autoritatii Europene pentru
Valori Mobiliare si Piete (ESMA) si in grupurile de lucru
atunci cand sunt discutate chestiuni de politica si suntin
contact cu Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (ACER). Cu toate
acestea, cooperarea din cadrul Comisiei este consolidata
si mai mult in faza de punere in aplicare a legislatiei revi-
zuite. In ceea ce priveste alte autoritati de reglementare
si de supraveghere (inclusiv agentiile) si tinand seama de
evolutiile viitoare ale pietei, Comisia va avea in vedere
optiuni pentru promovarea unor initiative in vederea
consoliddrii in continuare a mecanismelor de cooperare
in materie de reglementare, in afara celor existente deja.
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Comisia accepta recomandarea 2. Aceasta va analiza
beneficiile clarificarii statutului juridic al certificatelor si
va reflecta de asemenea asupra oportunitatii si modului
in care ar putea fi asigurat un mecanism de inregistrare
rapida pentru titlurile de garantie.

Piata carbonului din UE s-a dezvoltat si s-a maturizat, in
pofida faptului ca statutul juridic al certificatelor nu este
stabilit la nivelul UE. Factorii care conduc la lichiditdti
sunt mai degraba de natura economica decat juridica.

Prin urmare, Comisia a propus deja instituirea unei
rezerve pentru stabilitatea pietei [COM(2014) 20] pentru
a face fata surplusului de cote si pentru a se imbunatati
rezilienta sistemului la socuri majore prin ajustarea rezer-
vei de certificate care urmeaza sa fie scoase la licitatie,
propunere care este in curs de examinare de catre Parla-
mentul European si Consiliu.

Comisia considera ca Directiva 2003/87/CE si Regula-
mentul (UE) nr. 389/2013, precum si evolutia cadrului de
reglementare pentru pietele financiare din UE, asigura
temeiurile juridice necesare pentru o piata a carbonului
transparenta si cu lichiditati la nivelul UE, garantand, in
acelasi timp, stabilitatea si integritatea acesteia.

Securitatea registrului s-a imbunatdtit semnificativ in
faza lll a EU ETS. Pe langa asigurarea respectdrii cerintelor
de reglementare pentru deschiderea de conturi, Comisia
promoveaza o cooperare activa si schimbul de bune
practici intre statele membre. Incepand din 2012, imbu-
natatirea continud a registrului Uniunii in conformitate
cu metodologia proiectului relevant a impus ajustari in
cadrul Comisiei.
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Comisia accepta recomandarea 3 litera (a). Registrul
Uniunii nu detine toate datele relevante pentru depista-
rea abuzurilor si a activitatilor frauduloase. Cu toate aces-
tea, in temeiul MiFID/MiFIR si al Regulamentului privind
abuzul de piata/Directivei privind abuzul de piata este
deja prevdazut un exercitiu de colectare a datelor semnifi-
cative in ceea ce priveste latura financiard a tranzactiilor
cu certificate de indata ce acestea vor fi pe deplin puse in
aplicare in 2017.

Comisia accepta recomandarea 3 litera (b).

Comisia acceptd recomandarea 3 litera (c). In ceea ce
priveste structura, Comisia considera ca aceasta a fost
deja realizata. In urma unui audit IT efectuat de Serviciul
sau de audit intern, Comisia a clarificat si mai bine rolul
membirilor personalului si a optimizat structura. Comisia
se angajeaza sa asigure buna functionare a sistemului de
registre.

Aceste recomandari se adreseaza statelor membre.

Regulamentele Comisiei adoptate inainte de inceperea
fazei lll imbunatétesc eficacitatea, eficienta si gradul de
armonizare al implementarii EU ETS in faza Ill. Aceste
regulamente abordeaza deficientele descrise de Curte.
Imbunétatirile vizeaza monitorizarea si raportarea,
precum si verificarea si acreditarea, confirmand rolurile si
responsabilitatile tuturor partilor, inclusiv al autoritatilor
competente, al operatorilor, al verificatorilor, al organis-
melor nationale de acreditare si al statelor membre.
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Rolurile si responsabilitatile specifice ale tuturor partilor
implicate in EU ETS sunt clarificate gratie regulamente-
lor Comisiei privind acreditarea si verificarea, precum si
monitorizarea si raportarea, adoptate pentru faza lll.

Comisia accepta recomandarea 4 litera (a).

Comisia accepta recomandarea 4 litera (b). Directiva
2003/87/CE si masurile de punere in aplicare definesc
cadrul pentru asigurarea aplicdrii. Aceastd abordare men-
tine o anume flexibilitate pentru o aplicare proportionala
si eficienta de cdtre autoritatea competentad, inclusiv in
ceea ce priveste locul si momentul cand inspectiile sunt
cel mai productive, evitarea duplicarii rolului verificato-
rului si capacitatea combinarii cu alte sarcini prevazute in
reglementari.

Aceste recomandari se adreseaza statelor membre.

Comisia a asigurat orientadri cuprinzatoare in ceea ce
priveste pregadtirea si aplicarea planurilor nationale de
alocare pentru faza ll. Aceasta recunoaste ca orientarile
nu au continut instructiuni referitoare la utilizarea datelor
din 2005 privind emisiile, ceea ce oricum nu a afectat
calitatea evaludrii efectuate de Comisie.

Orientarile Comisiei si monitorizarea efectuata de
aceasta a implementarii de catre statele membre

a EU ETS sunt imbunatatite in faza lll. Decizia de punere
in aplicare 2014/166/UE a Comisiei si o nota explicativa
asociata au relansat sistemul prin care se cere statelor
membre sa transmitd anual Comisiei rapoarte elaborate
in temeiul articolului 21 privind punerea in aplicare

a Directivei 2003/87/EC. Aceste rapoarte sunt puse la dis-
pozitia publicului prin intermediul sistemului ReportNet
al Agentiei Europene de Mediu.
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Comisia recunoaste cd raportarea realizata in temeiul
articolului 21, referitoare la implementarea EU ETS,

nu a fost intotdeauna completa in faza Il. Cerintele

sunt in prezent indeplinite cu mai multd rigurozitate
pentru faza lll, pe baza Deciziei de punere in aplicare
2014/166/UE a Comisiei, astfel cd, in viitor, ar trebui sa fie
indeplinita conditia privind publicarea unui raport anual
complet privind implementarea.

Comisia continua sa organizeze ample schimburi de
informatii cu autoritatile competente pentru EU ETS ale
statelor membre, cum ar fi deliberdrile periodice din
cadrul Comitetului privind schimbarile climatice si al
Grupului sau de lucru 3, dedicat comercializarii emisiilor,
al grupurilor tehnice de lucru create ad-hoc, al unor foru-
muri, cum ar fi Forumul de acreditare si verificare si Foru-
mul pentru conformitate si grupurile operative asociate
acestuia, precum si al unor grupuri relevante, cum ar fi
Grupul de lucru al administratorilor registrului, precum si
prin mecanisme asociate de difuzare a documentelor.

Comisia accepta recomandarea 5 litera (a).

Armonizarea EU ETS este substantiala in faza Ill, iar Comi-
sia continua monitorizarea implementarii de catre statele
membre a EU ETS cu mai multa rigurozitate in faza lll.

Comisia accepta recomandarea 5 litera (b) referitoare la
publicarea periodicd a unui raport privind implementa-
rea EU ETS.

Aceasta recomandare se adreseaza statelor membre.
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Imaginile de ansamblu privind sistemele de sanctiuni
aferente EU ETS din statele membre sunt dobandite
gratie studiilor efectuate de Comisie privind respectarea
de catre statele membre a EU ETS si a Deciziei de punere
in aplicare 2014/166/UE a Comisiei, care actualizeaza
sistemul prin care se cere statelor membre sa transmita
Comisiei rapoartele anuale prevdzute de articolul 21 cu
privire la punerea in aplicare a Directivei 2003/87/CE.

Comisia considera ca sistemul de sanctiuni aferent

EU ETS este eficace. Sanctiunea de 100 EUR pe tona de
CO, emisa pentru care nu este restituit niciun certificat
pana la 30 aprilie are un efect disuasiv puternic. Acest
lucru este demonstrat in special prin faptul c3, in fiecare
an, aproximativ 99 % din emisii sunt acoperite efectiv de
numarul necesar de certificate si, prin urmare, sanctiunea
se aplica numaila 1 % din emisiile raportate.

Statele membre ar trebui sa dea dovada de transparenta
n ceea ce priveste sanctiunile care se aplica la nivel
national pentru incalcdri, altele decat obligatia de resti-
tuire, si ar trebui, de asemenea, sa publice informatiile
privind operatorii care nu respecta obligatia de resti-
tuire. Cu toate acestea, este important de observat c4,
in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2003/87/CE, statele membre au in continuare dreptul de
a stabili sanctiuni si cd diferentele dintre nivelul sanc-
tiunilor pot fi justificate tinand seama de circumstantele
dintr-un anumit stat membru.

Comisia acordd o importanta deosebita transparentei
la nivelul autoritatilor competente ale statelor mem-
bre in vederea mentinerii gradului foarte ridicat de
conformitate.



Raspunsul Comisiei

Comisia accepta recomandarea 6 litera (a). Aceasta va
analiza in detaliu informatiile pe care le primeste prin
studiile privind conformarea cu EU ETS si prin rapoartele
anuale prezentate de statele membre in temeiul articolu-
lui 21 din Directiva EU ETS si va lua masuri in cazul in care
se considerd oportun.

Aceste recomandari se adreseaza statelor membre.
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Schema EU ETS este piatra de temelie a politicii UE in
domeniul climei, fiind mentionata adesea in alte parti ale
lumii ca model de politica emergenta in acest domeniu al
schimbarilor climatice. Curtea a identificat deficiente
semnificative in implementarea fazei Il a EU ETS (2008-2012),
precum si probleme legate de robustetea cadrului de
protectie a integritatii pietei. Printre aspectele care necesita
imbunatatiri se numara reglementarea si supravegherea
pietei, statutul juridic al certificatelor de emisii si sistemele
care prelucreaza informatii fundamentale legate de EU ETS.
Statele membre ar trebui sa isi consolideze modul de
aplicare a cadrului de control si a sanctiunilor. Curtea
formuleaza o serie de recomandari care vizeaza ameliorarea
integritatii si aimplementarii schemei EU ETS.
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