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Companiile de stat — cele la care statul detine pachetul majoritar de actiuni — sunt foarte
diverse: unele functioneaza mai curand ca un "brat” al administratiei, altele sunt companii
care nu se deosebesc mult de concurentii lor privati. Exista multa confuzie, si nu doar la
nivelul publicului larg, in ce priveste modul lor de functionare, cum ar trebui ele
administrate, ce inseamna performanta si, poate cel mai important, de ce sunt ele ale
statului si nu ale unor privati. in Romania, cand discutdm despre companii publice, avem
in vedere companiile municipale, regionale, si la nivel central, detinute de ministere.
Unele sunt societati comerciale pe actiuni sau cu raspundere limitata, altele “regii
autonome” — o entitate intermediara intre companie comerciala si administratie publica.
Unele au monopol pe o piata, ca retelele de transport rutier, feroviar sau de transport si
distributie de energie; altele sunt competitive, ca producatorii de energie electrica si gaze.
Unele sunt detinute integral de stat; altele au si actionari minoritari. Exista companii in
care statul e actionar minoritar (un exemplu ar fi Petrom), dar pe acestea le excludem din
categoria companiilor publice; luam in calcul doar cele unde statul are ultimul cuvant de
spus. Unele functioneaza pe baza de finantare de la buget, pe care o primesc ca sa
livreze un serviciu (de pilda, intretinerea cailor ferate); altele vand un produs pe o piata si
incaseaza venituri de la consumatori, ca orice companie: a se vedea companiile din
sectorul productiei de energie.

Tocmai din cauza acestei diversitati, e greu sa le punem de-a valma intr-o galeata si sa
le analizam "performanta” comparand direct profitabilitatea lor cu a privatilor, comparatie
din care reiese intotdeauna, indiferent cine o face si la ce tara se refera, ca ele
"performeazad” mai prost decat privatii. Chiar intr-o tara functionald si bine administrata,
cum am putea evalua profitabilitatea CNAIR, o entitate care primeste bani de la buget ca
sa construiasca autostrazi, alaturi de cea a unei companii private care isi vinde produsul
pe o piata concurentiala, de pilda Dacia Renault? Natura activitatji lor e pur gi simplu prea
diferita pentru ca masurarea cu aceiasi indicatori sa aiba sens.

Prin urmare discutia trebuie sa se concentreze pe doua aspecte diferite:
guvernanta si performanta. Guvernanta se refera la constructia institutionala in
interiorul careia functioneaza o companie, mecanismele care asigura ca ea ofera
realmente valoare actionarilor si economiei in ansamblu; performanta masoara "cu cifre”:
cat de bine isi indeplineste compania obiectivele pentru care exista.




1. Guvernanta

Exista modele si ghiduri de bune practici pentru guvernanta corporativa a companiilor de
stat, de pilda ghidurile OECD sau al Bancii Mondiale. Cele mai bune analize care se fac
in prezent pe companiile de stat sunt cele care se uita in principal la guvernanta, pentru
ca aici lucrurile sunt relativ simple si se poate construi un cadru in care sa se evalueze
cat de bine sau de prost sunt administrate aceste companii, masurand competenta si
integritatea conducerii si relatile de responsabilitate fatd de actionari, alti actori din
societate, publicul general. In principiu, pentru a construi un cadru bun de guvernanta
corporativa a companiilor de stat, trebuie sa pornim de la cateva aspecte (enumerate

in ghidul OECD):

e Motivul pentru care statul e proprietar

Statul ar trebui sa aiba o politica generala privind companiile de stat si sa evalueze
periodic de ce detine companiile respective, daca ele "livreaza” sau nu valoare societatii
si ce are de gand sa faca cu ele in continuare.

« Rolul statului ca actionar

Desi statul e proprietar, companiile trebuie sa fie independente de interferenta zilnica a
proprietarilor in activitate, exact la fel ca la o companie privata. in realitate, chiar in mediul
privat exista un conflict inerent intre dorintele actionarilor (sa scoata cat mai repede profit,
adica dividende) si interesele companiei (sa se dezvolte pe termen lung, sa castige o cota
mai mare de piata). Din aceasta cauza, consilile de administratie trebuie constituite din
oameni competenti siindependenti care, la o adica, sa apere interesele companiei tinand
piept impulsurilor pe termen scurt ale actionarilor, dar aparandu-le in acelagi timp
interesele fundamentale pe termen lung.

o Comportamentul in piata

Acolo unde companiile sunt in sectoare competitive, ele nu trebuie avantajate in fata
competitorilor privati, in niciun fel — nici subventii pe sub mana, nici exceptii de la regulile
dupa care joaca toata lumea. Foarte important, si vom reveni asupra acestui aspect cand
discutam despre performanta companiilor de stat: de reguld, companiile de stat au doua
obiective distincte si, deseori, chiar in conflict. O parte a activitatii este pentru profit; alta
pentru un serviciu in interes public. De pilda, CFR Calatori ofera un serviciu intr-o piata
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(transport); dar ofera si un serviciu public (mai putin poluant si mai sigur decéat
alternativele, masina, avion etc). Asta inseamna ca o asemenea companie trebuie sa
aiba activitatea separata functional in doua: una pentru maximizarea profitului, alta pentru
asigurarea reducerii poluarii si cresterii sigurantei in transport.

Pentru cea de a doua componenta, serviciul public, trebuie sa existe un contract clar,
transparent, de serviciu public finantat de la buget. Mai mult, chiar si orice companie
privata care vrea si poate sa ofere acelasi serviciu trebuie sa poata incheia un contract
similar, obtinand o finantare similara de la buget, pentru ca subventia nu este pe
companie, ci pe serviciu public in beneficiul consumatorilor.

Asa se asigura si concurenta corecta in piata in care functioneaza compania de stat,
acolo unde vorbim de sectoare competitive si e un principiu de baza in practica
europeana privind ajutorul de stat.

« Tratament echitabil al actionarilor

Toti actionarii au drepturi, inclusiv cei minoritari — de pilda, de a fi in permanenta informati
cu privire la toate operatiunile companiei si la modul in care isi indeplinesc atributiile
directorii executivi, dar si de a avea un cuvant de spus in deciziile majore, precum selectia
consiliului de administratie.

» Obligatii fata de alti actori

De la comportamentul echitabil in piata si pana la interdictia finantarii politice, exista o
gama larga de activitati in care firmele trebuie sa respecte norme minime, de bun simt.

« Transparenta

Companiile de stat trebuie sa respecte toate cerintele de transparenta, contabilitate si
audit, indeplinire a normelor (de ex de mediu) impuse firmelor listate la burse, chiar daca
ele insele nu sunt listate. Publicul (in calitate de beneficiar ultim al companiilor de stat,
reprezentat in actionariat prin autoritatea tutelara, minister sau primarie) trebuie sa stie
situatia lor financiara, dar si cine administreaza companiile, cati bani incaseaza din asta
si ce-i recomanda pentru pozitie.




« Responsabilitatea consiliului de administratie

In board-ul companiilor trebuie s& fie cameni competenti si responsabili, cu mandat clar
si evaluati periodic cu privire la modul in care si-au indeplinit mandatul.

Daca sunt indeplinite toate conditile, asteptarea e ca aceste companii ar trebui sa
"functioneze bine”. Adica sa fie “performante” — si de multe ori exercitile de evaluare a
companiilor de stat se opresc aici, la cadrul de guvernanta. in Romania exista legislatie
destul de buna pentru guvernanta companiilor de stat; problema e cum se
aplica. Cea mai vizibila chestiune in spatiul public de céativa ani, mai exact de la
adoptarea OUG 109/2011, este cea a selectiei managementului si a directorilor executivi,
selectie care ar trebui sa fie competitiva si pe criterii de competentad pentru companiile
mai importante care intra sub incidenta legii.

in 2016, Legea 111 (care aproba cu modificari OUG 109) a adus si alte Tmbunatatiri
substantiale, de pilda a introdus "scrisoarea de asteptari” (mandatul dat de autoritatea
tutelara companiei pe care o detine) si "declaratia de intentie” a candidatilor la pozitiile de
administrator sau manager — planul fiecaruia pentru a atinge obiectivele companiei.
Legea 111 a stabilit un mod mai clar prin care “asteptarile” actionarului se traduc in
contractele administratorilor si directorilor si in indicatorii de performanta, precum si a
limitat posibilitatea inlaturarii abuzive din functie pentru neindepliniri minore ale
indicatorilor; si a intarit drepturile actionarilor minoritari, pana atunci aproape neglijate.

Chiar dupa adoptarea Legii 111, o chestiune a ramas in aer: nu exista o politica
centralizata de actionariat a statului care sa permita o abordare coerenta a companiilor
de stat, a ratiunii pentru care statul detine actiuni la toate companiile de stat, cum se
"leaga” actiunea statului prin companiile de stat de celelalte atributii pe care le are statul.

in lume exista diverse modele pentru actionariatul statului: fie centralizat (o entitate a
statului are rolul exclusiv de a gestiona participatiile statului); fie dual (ministere de resort,
cu raportari catre Ministerul Finantelor); fie existd o agentie de coordonare care
monitorizeaza performanta companiilor de stat si sprijind ministerele de resort sa le
administreze mai bine; fie exista doua-trei entitati care gestioneaza diferite portofolii de
companii de stat.

Noi am optat pentru modelul dual, care functioneaza si nu prea (adica functia de
monitorizare a Ministerului de Finante e destul de slaba: a se vedea lipsa sanctiunilor
aplicate autoritatilor tutelare pentru nerespectarea legii in selectia competitiva a consiliilor
de administratie si a managementului). in general, tendinta in lume este de centralizare,
tocmai pentru a da coerenta politicii de actionariat a statului si a-i creste responsabilitatea.
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Stadiul aplicarii OUG 109 in anul 2019. Sursa: Ministerul Finantelor

in Romania discutia e Insd mai complexa si trebuie nuantata in functie de “specificul
locului”: ar fi modelul centralizat recomandabil pentru o tara corupta? Daca am aduna
laolalta toate companiile de stat, Hidroelectrica, CNAIR, Posta Roméana, Romsilva samd,
nu cumva am crea borcanul de miere perfect pentru politizare si clientelizare inca si mai
mai crancene decat ce vedem azi?

Riscul exista; de altminteri, observam chiar si acum ca marea batalie politica la fiecare
investitura de guvern e de regula pe ministerele "banoase” (Energie, nu Economie;
Transporturi, nu Educatie samd.); nu intdmpator, in majoritatea cazurilor acestea sunt si
cele care detin grosul companiilor de stat. Probabil, tindnd cont de acest lucru, o varianta
mai buna ar fi modelul agentiei de coordonare: ministerele raman proprietare, dar exista
o entitate specializata care se ocupa numai cu monitorizarea companiilor de stat. Este,
de altminteri, modelul pe care intelegem ca I-am propus in PNRR. Au existat inca de la
inceputul anului niste eforturi pentru centralizarea si intarirea capacitatii de
monitorizare la nivel central a companiilor de stat. La Ministerul Finantelor, s-a propus
un HG care modifica structura interna a directiilor din minister, infiintdnd o Directie pentru
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guvernanta corporativa (care ar fi preluat atributiile si personalul de la actuala directie
generala management al domeniilor reglementate specific si ar fi intarit rolul de
monitorizare).

in acelasi timp, si oarecum in paralel, s-a propus un OUG care nu a fost discutat si
aprobat inca pentru infiintarea unui departament special la SGG. Acesta urma sa preia
personalul si responsabilitatile de la Ministerul Finantelor, pentru a deveni o unitate de
supraveghere centralizata a companiilor de stat, pentru toate companiile, si centrale, si
de la nivel local (cca 1700 care fac obiectul legii din vreo 2400 de toate de care se stie).
Scopul era intarirea monitorizarii si coordonarea politicii statului in privinta companiilor de
stat centrale si a unora de la nivel local mai importante (de pilda, utilitatile publice — apa-
canal, termoficare, managementul deseurilor etc.).

Pe de alta parte, exista si argumente puternice pentru mutarea unor companii de stat de
la ministerele de resort catre alta autoritate centrala. Asta nu doar pentru o mai buna
coordonare a politicii de actionariat a statului, dar si pentru corectarea unor probleme de
conflict de interese. Avem, de pilda, Ministerul Energiei sau Ministerul Transporturilor,
care au in portofoliu companii operand in piete concurentiale — piete ale caror reguli
generale le fac tocmai ministerele in cauza. De pilda, Ministerul Energiei este actionar
majoritar la Hidroelectrica, Nuclearelectrica, CE Oltenia, ELCEN, Romgaz, in total cca
50% din productia de gaze naturale si cca 80% din productia de energie electrica. La fel,
Ministerul Transporturilor este actionar la CFR Calatori, care raméne principalul jucator
in piata transportului feroviar de pasageri. In ce masuréa cele doud ministere pot, pe de o
parte, sa faca politici in domeniile respective, sa aiba initiativa legislativa pe legile mari
care privesc funtionarea celor doua sectoare, in care se pune inclusiv problema
deschiderii pietelor pentru concurenti privati si noi jucatori? Cum poate initia Ministerul
Energiei legea energiei, care include regulile generale de piata pentru toti jucatorii? Cum
ar putea face politici de reducere de emisii si eficientd energetica, atata timp cat are in
portofoliu companii care o duc bine tocmai cand creste cererea de energie in piata?

Tocmai din acest motiv, noi am mai recomandat si in trecut ca Ministerul Energiei sa
cedeze companiile din sectorul productiei de energie unei alte entitati (de pilda,
Finante sau o agentie specializata in administrarea companiilor de stat), preluédnd inapoi
in portofoliu Transelectrica si Transgaz, care au un rol important in securitate energetica
si acces la piata pentru noi jucatori. Faptul ca insusi ministerul are probleme in a pricepe
rolul sau se vede din dificultatile intdmpinate pe PNRR: a durat luni de zile pana sa se
inteleaga faptul ca ministerul nu e doar actionar al unor companii pe care sa le favorizeze,
ci trebuie sa fie un arbitru impartial intre companiile sale si privati.

Acelasi lucru ar fi valabil si pentru Ministerul Transporturilor, care ar putea pastra
companiile de infrastructura (CNAIR, CFR Infrastructura, Aeroportul Henri Coanda etc.),




dar ar putea ceda actionariatul companiilor de stat din sectoare competitive (CFR
Calatori, CFR Marfa, TAROM) unei alte entitati a guvernului central, pentru a nu impiedica
ministerul sa-si indeplineasca principala functie, cea de politici publice de transport. Cu
alte cuvinte, nu exista neaparat o solutie optima, model centralizat sau centralizare
“soft”; fiecare are avantaje si dezavantaje; ele trebuie bine cumpanite, dar este
evidenta nevoia de a exista cel putin o entitate care sa asigure coordonarea de politica a
actionariatului statului.

Pentru companiile din sectoare competitive si care inregistreaza profituri — ca Romgaz,
Hidroelectrica, Nuclearelectrica samd — sau care ar putea inregistra profituri — TAROM,
CFR Marfa samd — s-ar mai putea gandi si infiintarea unui fel de "Fond Proprietatea”.
Adica o entitate care sa administreze participarea statului la aceste companii (sau macar
o parte din ea) si sa fie gestionatd de un fond de investitii selectat competitiv dintre cei
mai buni administratori de fonduri la nivel global, cum a fost cazul cu Franklin Templeton.

Evident, se pune problema unui fond de investitii doar acolo unde companiile de stat sunt
profitabile si in sectoare competitive (si unde, de fapt, ar incepe discutia justificarii
proprietatii de stat). Evident, si aici existd argumente pro si contra, mai ales daca ne uitam
la experienta Fondului Proprietatea in administrarea companiilor de stat in anii din urma.
Pe de o parte, au fost principalii critici ai masurilor nerealiste, neprofitabile de la CE
Oltenia sau Hidroelectrica (planul de restructurare, contractele cu "baietii destepti”). Pe
de alta parte, nu au criticat niciodata practica distribuirii a 90% din dividende catre
actionari, care a dus la decapitalizarea companiilor de stat, la reducerea cheltuielilor de
intretinere, in beneficiul profiturilor pe termen scurt. Aici apare o dilema clasica de
guvernanta corporativa care afecteaza si companiile private si pe care am mentionat-o
mai sus: interesul companiei poate fi diferit de cel al actionarilor sai. Revenind la
problemele generale de guvernanta a companiilor de stat: intuitiv, ne dam seama ca e
ceva in neregula daca pe functiile de administratori si directori executivi sunt pusi oameni
care n-au vreo legatura cu domeniul, doar pe criteriul apartenentei la gasca potrivita. Pe
langa indignarea fireasca in fata imposturii si clientelismului, intrebarea care se pune e:
se vede acest lucru in performanta companiilor sau nu?

2. Performanta

Cum am mentionat mai sus, exista o tentatie fireasca a celor care lucreaza cu cifre (de la
FMI, Comisia Europeana, OECD si pana la Ministerul Finantelor sau Consiliul Fiscal) sa
adune laolalta indicatorii pentru companiile de stat si sa calculeze profitabilitatea lor,
cifrele de afaceri, vanzarile, cheltuielile, indicatori de lichiditate samd, punandu-le direct
in oglinda cu companiile din mediul privat. Abordarea e gresita cel putin acolo unde scopul
companiilor nu este doar de a fi actori pe o piata pe deplin concurentiala, ci au si rol de
serviciu public. Adica aproape toate: in definitiv obligatia de serviciu public justifica de




fapt actionariatul statului! Desigur, partea de serviciu public e mai mica sau mai mare in
firmele de stat, in functie de specificul activitatii lor: in CNAIR sau TVR mai mult decat
Hidroelectrica sau Nuclearelectrica.
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Analiza de tip indicatori globali de profitabilitate, punand la un loc CNAIR, RADET, CFR si
Hidroelectrica, nu are prea mult sens, desi e cel mai simplu de facut. Sursa: Ministerul
Finantelor

Chiar asa stand lucrurile, existd totusi o metoda prin care putem monitoriza
performanta; iata pasii:

« Delimitam clar partea de “for-profit” de partea de serviciu public.
Asta ar asigura comparabilitatea directa a profitabilitatilor: in timp, ori prin benchmarking
cu sectorul privat, ceea ce permite chiar si agregarile care le plac acum analistilor. in
acest timp, partea de serviciu public, evidentiata distinct si nefinantata incrucisat prin
profituri, ar trebui sa fie finantatd direct, transparent, democratic din bugetul de stat
aprobat prin Parlament

» facem comparatii partiale, pe domenii, cu companii similare, in timp pentru
aceeasi companie sau prin benchmarking cu companii de acelasi tip din alte
tari, ca sa vedem cét de bine livreaza componenta de serviciu public.

Adica, pentru a folosi comparatia anterioara, nu punem alaturi profitabilitatea CNAIR cu
a Dacia Renault, nici nu le adunam profiturile ca sa vedem rentabilitatea medie a
companiilor din Romaénia, ci analizam cat livreaza in termeni de km de autostrada pe
milionul de euro de la buget fata de companii similare din Franta, Italia samd. Putem apoi
compara si peste timp: dupa ce a fost numit consiliul de administratie si managementul,
s-a livrat mai rapid si mai ieftin fata de cum era pana acum?
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Intr-un studiu EFOR de acum cétiva ani, in care am evaluat cadrul de guvernanta si
am construit indicatori care sd masoare obiectiv performanta companiilor din 4 tari, am
procedat in felul urmator:

1. Am selectat companii similare din patru tari (Romania, Bulgaria, Italia, Cehia)
pe principalele domenii acoperite de companii de stat din toate statele, si le-am
dat note in functie de céat de bine erau guvernate (céat din principiile ghidului
OECD indeplineau)

CENTRAL / REGIONAL \
Drumuri MRDPW RSD

Cai ferate CD (passenger)
Energie electrica HE, CEO, ELCEN NEK

Gaze f

Porturi y Varna

Aeroporturi 0TP

Fond silvic SW SOE - Blagoevgrad Lesy Ceske
Posta Ceska Posta.

LOCAL
Transport local
Termoficare
Apd
Salubritate

Notarea companiilor de stat dupa guvernanta

1. Le-am distribuit pe un continuum intre “serviciu public pur” si "profit pur”. Cele
aproape de “profit pur” sunt practic companii comerciale aproape 100%, deci
performanta lor poate fi calculata pe indicatorii stiuti. Cele aproape de extrema
cealalta, “serviciu public pur”, companii care primesc finantare de la buget
pentru a construi infrastructura, isi demonstreaza performanta livrand maximum
posibil la un buget dat. Pe cele aflate "intre”, ideal ar fi sa separam complet
partea de serviciu public de cea de profitabilitate si sa le analizam separat. Pana
una-alta, deoarece acest lucru nu se intdmpla sau nu e suficient de transparent,
am gasit o solutie partiala, adica ...
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... am construit niste indicatori comparabili intre tari sau comparabili in timp.
Scopul e limitat: nu vom vedea exact daca o companie functioneaza bine decat
raportat la altceva, la alte companii similare sau la propria performanta din
trecut. Pe scurt, nu veti gasi un indicator care sa va spuna cifra "atat se fura
sau se iroseste in total din companiile de stat”, ci doar "managementul de azi e
mai performant decat cel din trecut sau mai putin performant decéat cel al
companiilor de acelasi tip din alte tari”. Din toti indicatorii posibili (cateva sute),
am selectat cativa care sa permita comparatiile. Pe scurt, o companie de stat
poate functiona prost (subperforma) daca: vinde mai ieftin decat ar trebui (pe
modelul "baietilor destepti” de la Hidroelectrica, odinioara); cumpara mai scump
decét ar trebui (achizitii supraevaluate, salarii "nesimtite”, numar excesiv de
angajati raportati la ce se livreaza); livreaza servicii mai proaste decét ar trebui
(de pilda, circula cu trenurile goale); nu-si plateste datoriile si face arierate. Se
mai pot urmari si alti indicatori de “capusare” — de pilda, profitabilitatea
partenerilor privilegiati fata de profitabilitatea celorlalte companii din sector, de
pilda, companiile de constructii, pentru lucrarile de infrastructura. Lista completa
de indicatori pe tipuri de companii de stat o gasiti mai jos.

o Rutier: Total cost investitii / km retea, profitabilitate parteneri favorizati
vs piata

o Transport feroviar de persoane: cost/calator-km (costuri totale
operationale/calator-km)

o Energie, gaze: profitabilitate comparata cu companii cu structura
similara; GWh/angajat; profitabilitate parteneri favorizati vs piata

10
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o Paduri: profitabilitate vs conservarea fondului silvic
o Porturi: trafic per angajat (aeroporturi — calatori; porturi — cargo)

o Posta: Comparatie direct profitabilitate intre tari (considerand ca toate
postele publice au ponderi similare ale componentei de serviciu
public)

o Transport local: cost/calator-km; apa: cost/m3

o Termoficare: arierate sau subventii totale/GCal

Trebuie repetat faptul ca nu exista indicatori perfecti si niciun indicator nu spune intreaga
poveste care ar fi de spus: ei arata tendinte si evolutii sau situatia relativa a unei
companii fata de o companie similara din alta tara; analiza cantitativa, pe cifre, trebuie
continuata si calitativ, ca sa aiba sens. De pilda: faptul ca niste companii publice de
termoficare fac arierate poate arata nu neaparat ineficienta lor si a managementului, ci
decizia primariilor de a nu-si onora obligatiile asumate privind subventiile si recunoasterea
integrald a costurilor. La fel, arieratele cailor ferate pot tine de faptul ca Ministerul
Transporturilor nu respecta sau nu a facut un contract de serviciu public corect.
Guvernanta companiilor de stat tine deci nu doar de conducerea companiei, ci de toate
aspectele mentionate mai sus pentru cadrul de guvernanta corporativa a companiilor de
stat: in cazul nostru, rolul statului (sau municipalitatii), comportamentul sdu ca actionar,
politica sa de actionariat, masura in care statul isi duce la indeplinire obligatile asumate
fatd de companie, de pilda, prin contractul de serviciu public.

Studiu de caz: aplicand metoda de mai sus, se poate vedea daca, de exemplu,
schimbarea managementului si consiliului de administratie la CNAIR sau a modului in
care e administrat duce la cresterea sau inrautatirea performantei? Cu sigurantd nu ne
uitam la “profitabilitatea” companiei sau la evolutia "cifrei de afaceri”, pentru ca nu are
prea mult sens. Ne putem uita, in schimb, la indicatori precum:

« Costul total per km de drum, constructie sau intretinere. Am ales costurile de
investitii totale in retea — constructii noi, reparatii capitale — pentru ca sunt cam
singurele date comparative disponibile (calculand in baza datelor
OECD si Eurostat) care se raporteaza la intreaga retea si cum este
administrata modernizarea ei (nu doar la cei cativa km de autostrada care se
construiesc pe an). Un asemenea indicator ne spune cat de bine sau de prost
sunt cheltuiti banii publici pentru infrastructura rutiera.
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Total Investitii/km retea pe an, preturi constante USD
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Calcule proprii pe baza datelor OECD - investitii totale in retele rutiere nationale si
Eurostat — nr km autostrazi si drumuri nationale

« Profitabilitatea partenerilor CNAIR in contracte de constructie de-a lungul
timpului. Pentru a ne face o idee daca compania a fost capusata sau nu — si
daca acest lucru s-ar vedea si din cifre, nu doar pentru ca stim faimosul scandal
legat de contractul Transalpina, am comparat indicatorii de profitabilitate ai
Romstrade cu o companie internationald (Strabag) care deruleaza proiecte

finantate din fonduri UE, adica unde achizitile sunt cat de cat controlate. In
graficul care ilustreaza acest indicator am corelat si cu "notele” pentru cadrul

de guvernanta corporativa.
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Calcule proprii in baza datelor bilantiere publicate de Ministerul Finantelor. in partea de
sus, legatura cu cadrul general de guvernanta corporativa a CNAIR

« Se mai pot construi si alti indicatori — de pilda, putem vedea céati angajati per
km de sosea administratd are CNAIR; un indicator care permite compararea
performantei CNAIR in timp, dar nu neaparat cu alte tari (in general, forma de
administrare a drumurilor difera, unele tari ca Polonia sau Franta au mai putine
drumuri nationale si mai multe regionale etc.).
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Calcule proprii pe baza datelor de bilant publicate de Ministerul Finantelor / nr mediu
angajati si dimensiunea retelei de autostrazi si drumuri nationale de la Eurostat.
Indicatorul arata "intensitatea sinecurilor”

Ce constatam?

1. Cheltuielile cu modernizarea retelei sunt mai mari decéat in alte tari din regiune.
Acest lucru poate sugera achizitii supraevaluate — a se vedea si investigatiile
Consiliului Concurentei din anii trecuti si scandalurile de coruptie; cifrele par sa
le confirme.

2. Romstrade a inregistrat un profit exceptional, fara legatura cu performantele
trecute, TIn momentul constructiei Transalpina. Dupa aceea a intrat in
insolventa; chiar daca mai existda, compania nu a reusit sa reintre in piata,
pentru ca pur si simplu nu avea anvergura unui constructor serios. in principiu,
insolventa e un mecanism prin care se incearca repunerea pe picioare a unei
companii care ar avea o sansa sa-si revina — Romstrade n-a putut, dupa tunul
din 2009.
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Numarul de angajati a crescut mai repede in 2017-2018 decét ar fi justificat-o
evolutia infrastructurii de autostrazi si drumuri nationale in Romania — adica ne
putem astepta ca o parte din noile angajari au fost posturi pentru diverse
sinecuri.

Cu alte cuvinte, daca datele “la pausal” pentru indicatori de performanta financiara nu ne
spun nimic, asta nu ihseamna ca nu putem face niste analize care sa arate daca o
companie unde se aplica criterile de guvernanta corporativa obtine si performante mai
bune. Se pot construi seturi de date, tintite pe specificul celor mai importante domenii,
care sa permita comparatia in timp si cea cu companii similare din alte tari — nu companii
comerciale, ci unele care sa aiba acelasi profil de activitate combinata serviciu public si
“for profit”.

Este nevoie insa de publicarea cat mai multor date privind activitatea companiilor, ce
livreaza ele publicului in contrapartida cu banii pe care ii incaseaza, fie direct de la
consumatori, fie de la bugetul statului, care sa permita o analiza corecta a performantei
lor si @ masurii in care aceste companii isi ating obiectivele.

Nota:

articolul a fost publicat ca Policy Brief pe site EFOR. Materialul a fost
realizat cu sprijinul financiar Active Citizens Fund Romania, program
finantat de Islanda, Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE 2014-
2021. Continutul acestui material nu reprezinta in mod necesar pozitia
oficiala a Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021; pentru mai multe
informatii accesati www.eeagrants.org

sSursa: https://www.contributors.ro/
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